Dr. Tarczay Aron: A végrehajtasi jog eléviillésének néhany eljarasi vonatkozasa

A végrehajtasi jog a végrehajtando kovetelés eléviilésével egyiitt eléviil.' A kovetelés eléviilését —
s igy a végrehajtasi jog eléviilését — ekkor mar csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.”
A kovetkezOkben elsdsorban azzal szeretnék foglalkozni, hogy ha a végrehajtasi eljaras
megkezdése utan a kovetelés eléviil, milyen eljaras sziikséges a végrehajtasi eljaras
megsziintetéséhez. A joggyakorlat szerint ilyenkor az addsnak kétféle lehetésége is van: a
végrehajtasi jog visszavonasat kérheti, vagy a végrehajtds megsziintetése irant pert indithat. Mar
eloljaréban leszogezem: allaspontom szerint az adossal szemben szigorubb kovetelményeket
kellene allitania a joggyakorlatnak, és csak perben’ szabadna megengedni a végrehajtas
megsziintetését, a végrehajtasi lapot eléviilésre alapozva — véleményem szerint — nem lehetne
visszavonni.

1. A torvényszoveg értelmezése

A Vht. 211. § értelmében a végrehajtasi lapot vissza kell vonni, ha a végrehajtasi lap
kiallitasa jogszeritlen volt. Ugyan a Vht. 212. § (1) bekezdése értelmében “a végrehajtast
elrendeld birésag a végrehajtasi lap visszavonasat, illet6leg a végrehajtasi zaradék torlését
barmelyik fél kérelmére, a végrehajto jelentése alapjan vagy sajat kezdeményezésébol végzéssel
barmikor elrendelheti”, mégsem lehet Gigy értelmezni a Vht. e két szakaszat, hogy a 211. § egy
kotelezo, a 212. § pedig egy fakultativ visszavonasi ok, két kiilon jogalap a végrehajtasi lap
visszavonasara. Valdjaban a 211. § a jogalapjat adja meg ennek az eljarasnak, a 212. § pedig
egyszeriien arra utal, hogy ilyen alapon ennek hivatalbol és kérelemre is helye van. Az ellentétes
értelmezés oda vezetne, hogy a birdsadg barmikor, ha erre kérelem van, de akar hivatalbdl is, ha
ugy latja jonak, tetszése szerint, minden egyéb feltétel nélkiil visszavonhatna a végrehajtasi lapot,
mert a 212. § semmi egyéb feltételt nem tartalmaz. Idézziink még a 211-212. §§ miniszteri
indokolasabdl is.

"... A Javaslat fenntartja azt az egyszerGsitést jelentd konstrukcidt, hogy az emlitett
végrehajthatd okiratok ellen széles korben és hatarido nélkiil olyan jogorvoslattal lehet élni,
amelyet elsésorban maga a végrehajthatd okiratot kiallitd birdsag intézhet el, és az err6l szolo
dontése ellen lehet a masodfokt birdsaghoz fellebbezni. ... A Javaslat szerint tehat a jogszabaly
megsértésével kiallitott végrehajtasi lapot vissza kell vonni, az ilyen végrehajtasi zaradékot pedig
torolni kell. A birdsag ezirant az érdekelt fél kérelmére, a végrehajto jelentése alapjan vagy a sajat
kezdeményezésébol végzéssel barmikor intézkedhet. A végzést kézbesiteni kell a végrehajtast
kéronek és az adosnak (roviden: a feleknek), akik a végzés ellen fellebbezhetnek."

fgy tehat talan sikeriilt alatdmasztani, hogy a végrehajtasi lap visszavonasara csak akkor
van lehet6ség, ha eleve jogellenes volt azt kiallitani. Lehetséges-e ez egyaltalan eléviilés esetén?
Amennyiben az eléviilés a végrehajtasi lap kiallitasa utan kovetkezett be, ez természetesen
lehetetlen. De megjegyzendd, hogy altalaban még akkor sem tekintheté a végrehajtasi lap
kiallitasa jogellenesnek, ha az eléviilés mar a végrehajtasi lap kiallitasa eldtt bekovetkezett. A
végrehajtasi jog eléviilését ugyanis altalaban kérelemre kell figyelembe venni; hivatalbol akkor
vehetd figyelembe, ha az alapjaul szolgald kovetelés eléviilését is hivatalbol kell figyelembe
venni.* Tekintettel arra, hogy a Ptk. fOszabdlya szerint az eléviilést kérelemre kell csak
figyelembe venni — igy az pl. nem szolgalhat alapjaul a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasahoz, ellentétben a tobbi, birdi iton nem érvényesithetd koveteléssel’ — kivételesnek
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tekinthetd, hogy a végrehajtasi eljaras soran hivatalbodl kellene figyelembe venni az eléviilést. A
Vht. értelmében ha a végrehajtasi jog eléviilését figyelembe kell venni, a végrehajtasi jog
eléviilési hataridejének letelte utan el6terjesztett kérelemre nem lehet végrehajtast elrendelni, és a
mar elrendelt végrehajtast nem lehet folytatni.® Azonban a végrehajtasi lap kiallitasa el6tt az adost
nem kell nyilatkoztatni, igy fel sem meriil, hogy kérje az eléviilés figyelembe vételét. Mivel pedig
azt hivatalbol figyelembe venni nem kell a fentiek szerint, az eléviilt kovetelés alapjan kiallitott
végrehajtasi lap 6nmagaban nem tekinthetd a tdrvénnyel ellentétes modon kiallitottnak, igy a
visszavonasi eljaras nem johet szoba, a végrehajtas megsziintetése irant kell pert inditani.

2. Néhany gyakorlati indok

A fentiek olvasasa soran felmeriilhet a kérdés, van-e barmilyen gyakorlati jelentdsége annak,
hogy e két eljaras koziil melyik soran lehet a végrehajtast megsziintetni. Allaspontom szerint a
végrehajtast kéré hatdsos védelme csak perben képzelhetd el a jelenlegi Vht. rendszerében,
ugyanis a végrehajtasi lap visszavonasa a végrehajtast kéré véleményének kikérése nélkiil
torténik, a végrehajtast kérd csak fellebbezésében tamadhatja azt meg. Azzal egyetértenék, ha
erre az esetre a Vht. olyan nem peres eljarast ismerne el, amelyben a végrehajtast kéronek
lehetésége lenne irasban valaszolni az adds megsziintetés iranti kérelmére, és az akkor alakulna
perré, ha ellentmond a végrehajtast kérd. Ilyen eljarast azonban a Vht. nem ismer, a végrehajtasi
lap visszavonasa és a per kozott lehet valasztani.

Ha most ismételten eltavolodunk a végrehajtasi eljarastol, és megvizsgaljuk annak a —
fent irt — ténynek az okat, hogy a Pp. értelmében — az egyéb, birdi uton nem érvényesithetd
kovetelésekkel szemben — az eléviilés nem akadalya a perinditdsnak, hanem arra a perben kell
hivatkozni, azt talaljuk, hogy az eléviilés nyugvasa és megszakadasa, vagy az, hogy ezek
hidnyéaban az eléviilés valéban bekovetkezett, nem minden esetben allapithaté meg bizonyitas —
és igy targyalas — nélkiil. Vagyis — éppen az eléviilési hataridok sajatossagaibol adodoan — csak az
iddmulas nem alapozza meg feltétleniil az eléviilést. A végrehajtasi eljaras ebbdl a szempontbodl
annyiban eltér a rendes peres eljarastol, hogy mivel ekkor mar csak végrehajtasi cselekmény
szakithatja meg az eléviilést, az iratokbdl gyakorlatilag megallapithatd, hogy az megszakadhatott-
e valamikor az eléviilési id6 alatt, vagy sem. Ugyanakkor az eléviilés nyugvasa az iratokbol itt
sem deriilhet ki. Annak, hogy a végrehajtast kérd, neki fel nem réhatd okbol, miért nem tudja
jogat érvényesiteni, rengeteg oka lehet, meg kell adni a lehetdséget arra, hogy a végrehajtast kérd
reagaljon az eléviilési kifogésra. Igaz, hogy viszonylag ritka az, hogy az eléviilés nyugvasara
sikerrel hivatkozik a végrehajtast kérd, de az esetek kis szama ellenére is hatékony védelmet kell
nyujtani ilyenkor a végrehajtast kéronek.

Raadasul a végrehajtasi lap visszavondsa esetén a birésag nem koteles meghallgatni a
végrehajtast kér6t, igy ha a végrehajtasi lap visszavondsat megengedjiik ebben az esetben, akkor
rosszabb helyzetbe keriil az, aki mar joger6sen megnyert egy pert, mint aki még csak most
szeretne pereskedni, hiszen az utdbbi esetében a végrehajtast kérd csak fellebbezésében, igy csak
masodfokon terjesztheti el a véleményét, mig a felperes a polgari perben két forum el6tt is
eloterjesztheti azt. Marpedig végrehajtasi eljarasban az adds, aki nem teljesitette a birdi itéletben
foglalt kotelezettségét, altaldban mar nem részesiil olyan védelemben, mint még alperes
“koraban” részesiilt.

A fentiek értelmében — allaspontom szerint — a Vht. jelenlegi rendszerében a végrehajtasi
jog eléviilését perben kell kimondani. A végrehajtds megsziintetése iranti per soron kiviil
lefolytatott, gyors eljaras, amely azonban ebben az esetben mindkét fél érdekeit hatékonyan képes
védeni.
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