dr. Tarczay Aron: Az iizletrészen alapitott zalogjoggal kapcsolatos gyakorlati problémak

Cégtorvényiink® tobb helyen is® rendelkezik a korlatolt felel@sségl tarsasag Uzletrészén alapitott
zalogjogrol, azonban a szabalyozas véleményem szerint fellilvizsgalatra szorul. A jelenlegi szabalyozas
pontatlansaga folytan felmeril6 gyakorlati problémak részletes megvizsgaldsa esetén rdadasul arra
juthatunk, hogy nem csak e specidlis jogintézmény részletszabalyainak elnagyoltsaga folytan
alakulnak ki jogértelmezési zavarok, hanem az lizletrész fogalmanak nem elég vildgos meghatarozasa
miatt is.

l. Mi is az Uzletrész?

Gyakorlati problémaként meril fel még mindig, hogy az Uzletrészen alapitott zalogjognak a
cégnyilvantartasba vald bejegyzéséhez szilkség van-e a zalogjogot alapitd szerz6dés kozokiratba
foglaldsara, és annak a Magyar Orszagos KozjegyzGi Kamara nyilvantartasaban vald rogzitésére. Mig
talan egyontetl a kozjegyzdk allaspontja, hogy a zalogjogi nyilvantartasban semmi keresnivaldja az
Uzletrészen alapitott zalogjognak, addig taldlni cégbirdsagi végzést, amely a cégnyilvantartasba
torténd bejegyzéshez a zalogjogi nyilvantartasba vald bejegyzés igazoldsat és a zdlogjogot alapitod
szerzGdést tartalmazé kozokirat csatolasat koveteli meg.

Pusztan gyakorlati szempontbdl nem sok értelme van véleményem szerint annak, hogy mindkét
nyilvantartds tartalmazza a zalogjogot. Uzletrészrél lévén sz6, akiket érdekel az, hogy az lizletrészt
terheli-e zalogjog, feltétlentl a konnyen hozzaférhet6 és a cég egyéb adatait is tartalmazd
cégjegyzékben fognak utdnanézni. A kdzokiratba foglalas persze a szerz6dés létrejottének igazolasara
szolgdld lehet legbiztonsagosabb megoldas, ugyanakkor meglehet6s kovetkezetlenség az Uizletrész
megterhelésével kapcsolatban olyan alakisagot megkdvetelni, amely még az (izletrész értékesitése
esetén sem kovetelmény.> Raadasul a papiralapy koézokirat, mire az Ugyvéd elektronikus
maganokirataba foglalva a cégbirdsaghoz ér, mar elveszti kozokirati jellegét.

Elvi alapon pedig véleményem szerint egyértelmiien téves az az allaspont, amely kozokiratba
foglalast és zalogjogi nyilvantartasba vételt kovetel meg a valtozasbejegyzéshez. A Ptk. 262. § (1)
bekezdése rendelkezik az ingatlanon alapitandd jelzdlogjog alapitasardl, amely az ingatlan-
nyilvantartadsba vald bejegyzéssel jon létre, a (2) bekezdés szerint pedig mas dolgot terhel6
jelzalogjog alapitasahoz - ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik - a zalogszerzédés kozjegyzGi
okiratba foglalasa és a jelzdlogjognak a Magyar Orszagos KozjegyzGi Kamaranal kilon toérvény
rendelkezései szerint vezetett nyilvantartasba (zalogjogi nyilvantartas) valo bejegyzése sziikséges. Az
Uzletrészen alapitott zalogjog alapitasahoz tehat akkor szlikséges a kézokiratba foglalds és a zalogjogi
nyilvantartasba vald bejegyzés, ha az lizletrész ,,mas dolog”. Hogy az Uizletrész nem ingatlan, tehat a
262. § (1) bekezdésében foglalt ingatlanhoz képest ,mas”, az nem vitas, kérdés, hogy az lzletrész
dolog-e. Ennek eldontéséhez két dolgot kell tisztazni: mi az a ,,dolog”, és mi az az ,lzletrész”.

A Ptk. 94. § (1) értelmében minden birtokba vehet6 dolog tulajdonjog targya lehet. A (2) szerint ha a
torvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabdlyait megfeleléen alkalmazni kell a pénzre és az
értékpapirokra, valamint a dolog mddjara hasznosithatd természeti erékre. Bar formalisan e szabaly
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227.§(3) c), 61/A. §, 2. sz. melléklet 11/1/e)

® Természetesen a zalogszerz8dés kdzokiratba foglalasa egyébként hasznos lehet, hiszen ebben az esetben a
szerz8désbe foglalt kbvetelés érvényesitéséhez nem sziikséges pert inditani.



nem a dolog definicidjaként jelenik meg, kifejezett fogalom-meghatarozas hijan e szabaly alapjan
hatarozhatjuk meg a dolog fogalmat a mai magyar magdnjogban: ez a birtokba vehet6 testi
targyakat, a pénzt, az értékpapirokat és a dolog mddjara hasznosithatd természeti eréket foglalja
magaba.

Az lizletrész definicidjanak a Gt.* 121. § (1) bekezdésében taldlhatd szabalyt tekinthetjik: a tarsasag
bejegyzését kovetben a tagok jogait és a tarsasag vagyonabdl ket megilleté hanyadot az (izletrész
testesiti meg.

Az Uzletrész tehat nyilvanvaldan nem testi targy, nem pénz és nem természeti er6, és, bar mutat a
részvényhez hasonldé vondsokat, nem értékpapir. Azért nem, mert értékpapir csak olyan — papiralapq,
vagy elektronikus — okirat lehet, amelyet jogszabaly ismer el értékpapirként’, marpedig az
Gzletrészrél nem mondja ki egy jogszabaly sem, hogy értékpapir lenne.

A biréi gyakorlatban is talalni eseti dontést, amely kifejezetten tagadja, hogy az lizletrész dolog lenne:
,az Uzletrész atruhdzasa esetén fogalmilag nem alkalmazhaté, hogy a tulajdon-atruhazashoz a dolog
birtokba adasa is sziikséges, az Uzletrész ugyanis nem dolog, birtokat biztositani, 4tadni nem lehet.”®
Jogirodalmi allaspont szerint pedig azért sem tekinthetd az lGzletrész dolognak, mert arrdl semmilyen
okiratot, igazolast kiadni nem lehet, a tarsasagi szerz6dés, illetve a tagjegyzék igazolja csak annak

létét.’

Ha eljutottunk odaig, hogy az Uzletrész magéanjogunk szerint® nem dolog, akkor a fenti cégbirdsagi
gyakorlat jogalapja megddlt, viszont még mindig nehézségeink lehetnek annak eldéntésénél, hogy a
zalogjognak a megterhelt vagyontargy szerinti csoportositasa alapjan melyik csoportba sorolhatjuk az
Uzletrészen alapitott zalogjogot. A Ptk. ismer ingatlant, ingd dolgot, jogot és kovetelést, valamint
vagyont terhel6 zalogjogot. A Ptk. 266. § altal szabalyozott vagyont terhel6 zalogjog megtévesztd
lehet: jogi személy, illetve jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasag vagyonanak egészét vagy annak
0nallé gazdasagi egységként mikodtethet részét érti itt a Ptk. ,vagyon” alatt. Mivel raadasul a
vagyont terhel$ zalogjog is a zdlogszerz6dés kozjegyzGi okiratba foglalasaval és a zalogjognak a
zalogjogi nyilvantartasba vald bejegyzésével jon létre, ha nem vizsgalnank meg kell6képpen ezt a
jogintézményt, feleslegesnek is tlinhetnének a fenti fejtegetéseink. Csakhogy a vagyont terhel§
zalogjog nyilvanvaldan nem a tarsasagi részesedést terheli, ennek kotelezettje nem is a tarsasag
tagja, hanem maga a tarsasag. Ezen tul a Ptk. szerint ,,ez a zalogjog a zalogszerz6dés megkotése utan
a kotelezett vagyonaba ker(il6 vagyontargyra is kiterjed, attdl az idéponttdl kezdve, hogy azon a
kotelezett rendelkezési jogot szerez, megsz(inik azonban, ha a vagyontargy a kételezett vagyonabol
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kikerll.”” Ez a szabaly teljesen egyértelmlivé teszi, hogy a vagyont terhel6 zalogjog nem az lzletrészt

terheli.
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® BDT 2000.275

" Térok Gabor véleménye: Dr. Bodc Adam, Dr. Fabian Ferenc, Dr. Sandor Istvan, Dr. Torok Gabor: A civilisztika
dogmatikaja, Bp., 2009, 108. o.

® Hangsulyozni kell, hogy a fenti fejtegetés a jelenlegi magyar magénjog dologfogalmara vonatkozik. A
jogtorténetben is és mas allamok maganjogaban is lehet talalni olyan megoldasokat, amelyek a res incorporales
szélesebb korét tekintik dolognak.

° ptk. 266. § (1) utolsé mondat



Azt tehat megdllapitottuk, hogy az Uzletrész nem ingatlan, nem ingd dolog és nem is a Ptk. 266. §
szerinti ,,vagyon”. Ha azonban feltételezziik, hogy a Ptk. zdlogjogi szabdlyozasaval a Ctv. szabalyozasa
0sszhangban van, akkor be kell tudnunk sorolni az lzletrészen alapitott zalogjog intézményét a Ptk.
kategoéridi kozé. Nem marad mas, mint a jogon, kovetelésen alapitott zalogjog. Jogon vagy
kovetelésen az erre irdnyuld szerz6déssel alapithaté zalogjog. Ha a jog vagy kovetelés fennallasat
kozhiteles nyilvantartas tanusitja — ilyen a cégnyilvantartas is —, a zalogjog az e nyilvantartasba valo
bejegyzéssel jon létre.'®

Nem gondolom, hogy problémamentes ez a besorolds. A Gt. szerint az Uzletrész nem jog, vagy
kovetelés, hanem az lzletrész jogokat és tarsasagi részesedést testesit meg. Mégis, azt gondolom,
hogy legaldabb analdgia Utjan az Uzletrészen alapitott zalogjogra a jogon, kdvetelésen alapitott
zalogjog szabalyait kell alkalmazni. Ez pedig a fentiek szerint azt jelenti, hogy a zalogjog a
cégjegyzékbe vald bejegyzéssel jon létre.

Allaspontom szerint a fenti jogalkalmazasi nehézségek akkor sz(inhetnek meg, ha a jogalkoté az
Uzletrész fogalmat pontosan meghatarozza, annak dogmatikai helyét atgondolja, és ezek mellett
egyértelmlen rogziti, hogy a Ctv-ben szabalyozott Uzletrészt terhel6 zalogjog teljes egészében
megfeleltethet6-e a Ptk. valamelyik kategoridjanak, vagy egy specialis jogintézményrdl van szo,
amelyre a Ptk-bdl csak a zalogjog altalanos szabdlyai alkalmazhatdk. Ez utdbbi esetben azonban
szlikségessé vélhat a részletszabalyok Ctv-ben vald részletes rogzitése.

A jelenlegi szabalyokbdl azonban mas uton is kifogdsolhatéd a kozokirat csatoldsat és a zalogjogi
nyilvantartasba vétel igazoldsat elGird cégbirdi gyakorlat. A Ctv. 2. sz. mellékletének 11/1/ea) pontja™*
meghatarozza azon iratok korét, amelyek specidlisan a zalogjog bejegyzése iranti kérelemhez
csatolanddk, ezek kozott pedig sem kozokirat, sem a zalogjogi nyilvantartasba vald bejegyzés
igazolasa nem szerepel, s6t, jellemzd, hogy a zélogjogosult altal benyujtott bejegyzési kérelem esetén
a tag (zélogkotelezett) teljes bizonyitd erejlii maganokiratba foglalt bejegyzési engedélyét koveteli
csak meg a térvény.

Il. Uzletrész és egyszer(sitett eljaras

Cégbirdsagi gyakorlat szerint a zdlogjog bejegyzésére, torlésére iranyuld valtozas bejegyzés
egyszerUsitett eljarasban nem biralhaté el, mert ebben az esetben alapjan a Ctv. 2. sz. melléklet
szerinti iratok csatolasa sziikséges'?, mig egyszer(sitett cégeljarasban a birésag a Ctv. 3. sz. melléklet
I. részében felsorolt okiratokat vizsgalja.

Allaspontom szerint ez a gyakorlat sem felel meg a tdrvény szévegének, és gyakorlati szempontbdl is
értelmetlen. A torvény szovegének azért nem felel meg, mert a 3. sz. melléklet szerint is csatolandd
valtozasbejegyzés esetén mindazon tovabbi okirat, amelyet az 1. és 2. szamu mellékletek a
valtozasbejegyzési kérelem tartalmara, illetve a cégformara nézve el6irnak. Gyakorlati szempontbdl
pedig azért értelmetlen, mert a cégbirdsag a zalogszerzédést csak abbdl a szempontbdl vizsgalja,
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1 ea) azalogjog bejegyzése esetén a zalogszerz8dés egy eredeti példanya vagy annak - legalabb a szerz6d6
felek nevét (cégnevét), lakdhelyét (székhelyét), a zalog targydnak meghatdrozasat, a zalogjog kikotését, a
szerz6dés megkotésének helyét és id6pontjat, valamint a felek aldirasat tartalmazo - kivonata, tovabba a
zalogjogosult altal benyujtott bejegyzési kérelem esetén a tag (zdlogkotelezett) teljes bizonyité erej(i
maganokiratba foglalt bejegyzési engedélye”
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hogy a korlatolt felelGsség(i tarsasag és tagjanak zalogszerz6désben feltlintetett adatai egyeznek-e a
cégjegyzék adataival.”® Ezt a vizsgalatot aggalytalanul elvégezheti birdsagi tigyintézs is egyszerisitett
eljarasban. Ugyanakkor egy egyébként szerz6désminta alapjan m(kod6 cég esetén a koltségek
megnovekedését jelenti, ha a cég ezt a valtozast nem jelentheti be egyéb esedékesen bejelentendd
valtozasaival egy eljardsban. Ennél is Iényegesebb probléma, hogy a zalogjogosult jogvédelme és a
forgalom biztonsaga szempontjabdl fontos lenne a zalogjoggal kapcsolatos valtozasbejegyzési
kérelmeket a lehet6 leggyorsabban elbiralni. Erre pedig az egyszerd(sitett eljaras alkalmas.
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