Dr. Tarczay Aron: A Tobin-iigy — az eurépai elfogatoparancs
kudarca

Korunk jogasza szamara az egyik nagy kihivas a nemzeti €s nemzetkozi szabalyok és érdekek
kozti ellentétek felolddsa. Az Eurdpai Unid joga szdmos példat kindl sikeres és kevésbé
sikeres megoldasokra ebben a korben. A kovetkezOkben egy magyar vonatkozasu ligyon
keresztiil szeretném bemutatni egy uttoro jellegi jogintézmény — az europai elfogatoparancs —
alkalmazasanak nehézségeit.

A tényallas'

Ciaran Tobin ir allampolgar Magyarorszdgon dolgozott pénziigyi igazgatoként. 2000. aprilis
9. napjan Lednyfalu teriiletén a sebesség rossz megvalasztisa és egy rosszul végrehajtott
elozés kovetkeztében a jardara hajtva egy 2 és egy 5 éves gyermeket eliitott, akik életiiket
veszitették. A Budakdrnyéki Birosag 2002. majus 7-1 itéletében megallapitotta a biindsségét
halalos kozuti baleset gondatlan okozasdnak vétségében, €s ezért harom év foghazbiintetésre
¢s harom ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A Pest Megyei Birdsag 2002. oktdber 10-i
végzésében azzal hagyta helyben az els6foku birdsag itéletét, hogy a terhelt a biintetés
egyketted része utan feltételes szabadsagra bocsathatd. Azonban a jogerds itélet
megsziletésekor a terhelt mar nem tartozkodott a Magyar Koztarsasag teriiletén, mind az
elséfoku itélet, mind a méasodfoku végzés a tavollétében sziiletett. Ez ugy volt lehetséges,
hogy a Budakornyéki Birosag a vadlott kezdeményezésére, iigyé€szi inditvanyra 500.000 Ft
biztositék ellenében 2000. szeptember 19-én az tutlevelét visszaadta. A terhelt csaladi okokra
hivatkozva kapott lehetdséget biztositék fejében az orszag elhagyasara: sogorndje eskiivojére
ment haza, ¢és azért, hogy 1d0s6dd sziilei, akik csak nehezen tudtak volna Magyarorszagra
utazni, lathassdk unokajukat. A vadlott elhagyta Magyarorszagot, de 2000. oktdber 9-én
véddje utjan jelezte, hogy visszatért. 2000. decemberében aztdn — mivel itteni kikiildetése
véget ért — bejelentés nélkiil ismét elhagyta az orszdgot, és tobbé nem tért vissza, a
targyalasokon nem jelent meg. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag és [rorszag kozott a
Magyar Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa el6tt nem volt kiadatasi
egyezmény, Magyarorszdg a magyar hatdsagok szerint 2004. oktober 12-én (az ir birdsag
szerint 2005. aprilisaban) kiadott eurdpai elfogatoparancs alapjan varta az elitélt atadasat.

A biztositék a magyar biintetéeljarasban

A biztositék engedélyezésekor hatalyos 1973. évi L. tv. (régi Be.) 393/A § (1) bekezdése
értelmében ha a terhelt kiilfoldon €1, kérelmére a vadirat benyujtasaig az ligy€sz, azt kovetden
a birosadg engedélyezheti biztositek letétbe helyezését. Ebben az esetben az eljaras a terhelt
tavollétében lefolytathatd. A (2) bekezdés pedig tigy rendelkezett, hogy a biztositék Osszegét
az ligyész, illetleg a birdsag hatarozza meg, a terhelttel szemben elOrelathatoan kiszabasra
keriild pénzbiintetés, a megallapitandd vagyoni elony és elkobzas ald es6 érték megfizetésére
kotelezés ¢és a felmeriild bliniigyi koltség végrehajtasahoz sziikséges mértékben. A jogszabaly
nem mondta ki kifejezetten, de a (2) bekezdésbdl is adoddan a joggyakorlatban a biztositék
letétbe helyezésének engedélyezése akkor fordult eld, ha a varhat6 biintetés pénzbiintetés volt,
amely végrehajthatosdga igy biztositva volt. Mindenképpen hibas dontésnek tekinthetd, hogy
ebben az esetben a Budakornyéki Birosag a biztositék letétbe helyezését engedélyezte, €s igy
lehetove tette, hogy a vadlott a Magyar Koztarsasag teriiletét elhagyja. Meg kell jegyezni,

' A tényallasrol magyar nyelven: http://index.hu/bulvar/crntbn1914/ . Az ir High Court hatarozata és a Supreme
Court hatarozata a tényallast is részletesen leirja, ezek a http:// www.courts.ie/ oldal adatbazisaban fellelhetoek.




hogy a ma hatélyos szabalyok szerint erre nem is lenne mod. Az 1998. évi XIX. tv. (Be.) 586.
§ (1) bekezdése® értelmében nem engedélyezheté biztositék letétbe helyezése, ha a
blincselekmény halalt okozott. Tovabbi feltételként eldirja a jogszabaly, hogy csak nyolc évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekmény esetén van lehetdség a
biztositék letétbe helyezésének engedélyezésére.

A kerethatarozatok jogi természete

Az europai elfogatoparancs intézményének rovid ismertetése el6tt szOlnunk kell a
kerethatarozati jogforrasi forma lényegérdl, és annak egy lényeges jellemzdjérol. Az Unio III.
pillére keretében az Amszterdami SzerzOdés teremtette meg a kerethatarozat (framework
decision) elnevezésli dontési format. A biintetdiigyekben folytatott renddrségi €s igazsagiligyi
egylttmiikodés érdekében a Tanacs barmely tagallam vagy a Bizottsag kezdeményezésére
egyhangulag eljarva kerethatdrozatokat fogadhat el a tagallamok tdrvényi, rendeleti €s
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése céljabol. Az EU Szerzédés 34. cikk 2.
bekezdésének b) pontja értelmében: ,,a kerethatirozatok az elérendd célokat illetden
kotelezoek a tagallamokra, azonban a forma és az eszk6zok megvalasztasit a nemzeti
hatosdgokra hagyjak. A kerethatarozatoknak nincs kozvetlen hatalya.”

Az EU Szerzddés tehat kifejezetten kizarja a kerethatarozatok kozvetlen hatdlyat. Kérdés
azonban, hogy ennek ellenére a fél a tagallami birdsagon hivatkozhat-e kozvetleniil a
kerethatarozat rendelkezéseire, ha a kerethatarozatot a tagallam — az unids jog sérelmével —
nem, vagy nem megfelelden liltette at a hazai jogba. Mire az Eurdpai Birdsagnak ezt a kérdést
meg kellett valaszolnia, egy hasonld probléma vonatkozasaban mar volt kialakult gyakorlata:
egy régebb Ota ismert jogforras, az iranyelv vonatkozasaban ez a kérdés mar kordbban
felmertilt. A C-14/83. sz. Von Colson és Kamann, a C-106/89. sz. Marleasing és a C-91/92. sz. Paola
Faccini Dori tigyben gy foglalt allast, hogy a nemzeti jog értelmezését végz0 nemzeti birdsagnak
az értelmezést, amennyire csak lehetséges, az iranyelv szovegének €s céljanak fényében kell
megtennie annak érdekében, hogy elérje az iranyelv altal eldirt eredményt, és igy megfeleljen
a Szerzddés 189. cikke harmadik bekezdésének. A jogirodalom nevezte el ezt a jelenséget
kozvetett hatalynak nevezte el.

A kerethatarozatok kozvetett hatalyat az Eurdpai Birdésag a C-105/03. sz. Pupino iigyben
mondta ki. Maria Pupindt az olasz biintetdeljarasban azzal gyanusitottdk meg, hogy
gyermekkort sértettek sérelmére ,,fegyelmezési eszkozzel visszaélést” kovetett el azzal, hogy
— tobbek kozott — megverte Oket. Az olasz biintetdeljaras az eldzetes dontéshozatalra utald
végzeés szerint két szakaszra oszthatd: a nyomozasi €s a — vademelést kovetd — targyalasi
szakaszra. A kontradiktorius eljards a mdasodik szakaszban valosul meg, igy a korabban
gyljtott adatok az eljaras ezen szakdban valnak bizonyitékka, igy a nyomozas soran gytijtott
valamennyi adatot az iligyésznek a targyalds sordn eld kell adnia. Az olasz biintetdeljarasi
torvény azonban ismer ez alol kivételeket: igy lehetdség van arra, hogy 16. ¢letéviiket be nem
toltott sértettek egyes, a torvényben felsorolt nemi erkdlcs elleni blincselekmények esetén
vallomasukat a nyomozasi bir6 elétt adjak elé az eljaras elsd szakaszaban. Ebben az esetben
ennek a vallomasnak a bizonyitd ereje megegyezik a targyalason tett vallomasok bizonyito
erejével. Az olasz biintetdeljarasi torvény egyszeri nyelvtani értelmezése ebbdl kdvetkezden
arra nem adott lehetdséget, hogy ,.fegyelmezési eszkozzel vissza¢lés” miatt folyo eljardsban a
gyermek sértetteket ne a targyaldson, hanem a nyomozasi bir6 eldtt hallgassak ki.
Ugyanakkor a biintetdeljarasban a sértett jogallasarol sz6l6, 2001. marcius 15-1 2001/220/1B
tanacsi kerethatarozat 3. cikke szerint minden tagéllam biztositja a sértett szamara az eljaras
soran a meghallgatds ¢és a bizonyitékok szolgéltatdsanak IlehetOségét, és megfeleld
intézkedéseket tesz annak biztositdsa érdekében, hogy hatdsagai a sértetteket csak a

2 A 2008. évi XXVL. tv. 20. § (1) bekezdése modositotta igy a Be-t, 2008. szeptember 1-t5] hatalyos.



biintetdeljaras céljainak eléréséhez sziikséges mértékben hallgassak ki. A kerethatarozat 2.
cikke és 8. cikkének (4) bekezdése pedig arra kotelez minden tagallamot, hogy az eljarasok
soran biztositsdk a sértettek egyéni méltdsaganak kelld tiszteletben tartasat, hogy a kiilondsen
veszélyeztetett sértettek a  kiilonleges helyzetiiknek legmegfeleldbb banasmddban
részesiiljenek, ¢és hogy azok a sértettek, kiilondsen a legveszélyeztetettebbek, akiket meg kell
védeni a nyilvdnos birdsagi targyalason vald taniskodas kovetkezményeitdl, jogosultak
legyenek a birosag hatarozata alapjan az adott allam jogrendje alapvetd -elveivel
Osszeegyeztethetd barmely alkalmas eszkoz igénybevételével olyan feltételek mellett
vallomast tenni, amelyekkel a fenti cél elérhetd. A kérdést eldterjesztd olasz birdsag arra vart
valaszt, hogy a kerethatarozat fenti cikkei értelmében a folyamatban I€vé biintetéeljarasban
lehetdség van-e a sértettek nyomozdsi bird elotti kihallgatasara. Az Eurdpai Birdsag
allaspontja szerint ,,a kerethatarozat 2., 3. cikkét és 8. cikkének (4) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy a nemzeti birdsag szamara biztositani kell azt a lehetdséget, hogy kiskora
gyermekek részére - akik, az alapligyh6z hasonldan, magukat bantalmazas sértettjének valljak
- tanuvallomasuk szamukra megfeleld védelmet biztositod részletes szabalyok szerinti, példaul
nyilvanos targyaldson kiviili és azt megel6z6 megtételét engedélyezze. A nemzeti birosagnak
a nemzeti jog szabalyainak Osszességét figyelembe kell vennie, és azt, amennyire csak
lehetséges, e kerethatdrozat szovegére ¢€s céljara tekintettel kell értelmeznie.” Kiemeli
azonban az Eurdpai Birdésag a kovetkezOket is: ,,a nemzeti birdsag kotelezettségének,
miszerint nemzeti joga iranyado szabalyainak értelmezésekor a kerethatarozat tartalmat kell
figyelembe vennie, a jog altalanos elvei, igy kiilondsen a jogbiztonsag elve €s a visszahatd
hataly tilalma képezik a korlatait. Ezekkel az elvekkel ellentétes tobbek kozott, ha e
kotelezettség a kerethatarozat alapjan, a tagallamban a végrehajtdsa érdekében elfogadott
torvénytol fliggetleniil, a kerethatdrozat rendelkezéseit megsértd személyek biintetdjogi
felelosségének kimondasat vagy sulyositdsat eredményezné ... A nemzeti birdsag
kotelezettsége, miszerint nemzeti joga iranyado szabalyainak értelmezésekor a kerethatarozat
tartalmat kell figyelembe vennie, megsziinik, ha a nemzeti jog nem alkalmazhat6 oly modon,
hogy az a kerethatarozatban rogzitettnek megfeleldé eredményre vezessen. Masként
fogalmazva, az unids joggal 6sszhangban allo értelmezés elve nem szolgalhat a nemzeti jog
contra legem értelmezésének alapjdul. Ez az elv azonban megkoveteli, hogy a nemzeti birosag
a teljes nemzeti jogot figyelembe véve mérlegelje, alkalmazhato-e ugy a nemzeti jog, hogy ne
vezessen a kerethatdrozatban eldirttal ellentétes eredményre.”

Az eurodpai elfogatéparancsrol

Az europai elfogatoparancs intézményét — melyet nem fogunk most részletesen elemezni,
hanem a téméank szempontjabol fontos szabalyaira koncentralunk’ — az Eurépai Uni6
Tanacsdnak 2002/584/IB sz. kerethatarozata teremtette meg. Mar az 1999-es Tamperei
Csucstalalkozon elfogadott Tamperei Nyilatkozat felvetette a sziikségességét egy gyorsitott
kiadatasi eljarasnak, majd a kerethatarozatot 2002-ben fogadta el a Tandcs, €s az 2004. januar
1. 6ta, Magyarorszag tekintetében pedig természetesen 2004. majus 1. Ota alkalmazhato.
Mivel a kerethatarozat nem kozvetleniil hatalyos, a tagallamok kotelesek a sajat belsd
jogukban azokat a jogi normdkat megteremteni, amelyek annak végrehajtdsdhoz
szilkségesek®. A nemzetkozi blniigyi egyiittmiikodésben ismert kiadatashoz képest tobb

3 Az europai elfogatoparancs és a nemzetkozi biintetdjogi egyiittmikodés magyar gyakorlatardl lasd részletesen:
Maziné Dr Szepesi Erzsébet: A kiadatassal, az eurdpai elfogatoparancesal, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
atvételével és a kiilfoldi itélet érvényének elismerésével kapcsolatos birdsagi gyakorlat vizsgalata
http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/a_kiadatassal.pdf

* A Magyar Koztarsasag e kotelezettségének az Eurépai Uni6 tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikdésrél
sz0616 2003. évi CXXX. tv. megalkotasaval tett eleget.




Iényeges ujitast hozott ez a jogintézmény: egyrészrol érdemben kizardlag igazsagszolgaltatasi
szervek (birosagok) hozzak meg a dontéseket, igy a politikai mérlegelésnek nem lehet
szerepe, masrészt egyes taxative felsorolt bilincselekmények vonatkozasaban a kettds
inkriminaci®6 megléte nem kovetelmény, vagyis ezekben az esetekben akkor is koteles a
terheltet a megkeresett allam 4tadni, ha a sajat joga szerint a cselekmény nem biincselekmény.
Témank szempontjabol jelentdsége lesz a kerethatarozat elsé preambulum-bekezdésének,
amely igy szol: ,,az 1999. oktober 15-16-1 tamperei Eurdpai Tanacs kovetkeztetései, €s
kiilondsen azok 35. pontja szerint a tagdllamok kozott az olyan személyekre vonatkozo
alakszeri hivatalos kiadatési eljarast, akik jogerds elitélésiiket kovetden menekiilnek az
igazsagszolgaltatas el6l, el kell torolni, a blincselekmény elkdvetésével gyanusitott
személyeket érintd kiadatasi eljarast pedig fel kell gyorsitani.”

A kerethatarozat 4. cikke az elfogatoparancs végrehajtasa megtagadasanak mérlegelhetd okait
sorolja fel. E cikknek a témank szempontjabol fontos 6. pontja szerint megtagadhatd az
elfogatoparancs végrehajtasa, ,ha az eurdpai elfogatdparancsot szabadsagvesztés-biintetés
vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, amennyiben a
keresett személy a végrehajtd tagallamban tartozkodik, amelynek allampolgéara vagy lakosa,
¢s ez az éallam vallalja, hogy sajat hazai joga szerint végrehajtja a bilintetést vagy a
szabadsagelvonassal jar6 intézkedést.”

Az ir birésagok hatarozatai

Az elséfokon eljaré High Court hatarozatiban® elsésorban elemzi azokat a feltételeket,
amelyek fennallnak, és igy nem képeznék akadalyat az atadasnak. Ezek koziil emlitésre mélto,
hogy a High Court szerint nem akadalya az atadasnak az, hogy a magyar allam a magyar
biintetdeljarasi szabalyok alapjan nem tudott garancidt adni arra, hogy az ligyet az elitélt
kérelmére ujratargyaljak. Ez a High Court allaspontja szerint azért nem akadalya az
atadasnak, mert Tobin Ur a targyalasaira szabalyszertien idézve lett, és a védéje ott jelen is
volt.® Az atadast a birdsag mégis megtagadta. A High Court az eurdpai elfogatoparancsot az ir
jogba implementald, 2005-ben mddositott 2003-ban elfogadott és 2004. januar 1-én hatalyba
1épett torvény’ 10.cikkébdl indul ki, amely szerint ha a megkeresé tagallam igazsagiigyi
hatosdga szabalyszerii elfogatoparancsot bocsat ki egy olyan személy vonatkozéasaban, a) aki
ellen az az allam az elfogatoparanccsal kapcsolatban 4116 biincselekmény miatt kivan eljarast
folytatni, b) vagy abban az &llamban egy ilyen eljards alanya, vagy c) egy ilyen
biincselekmény miatt elitélték, de vele szemben még a biintetést nem szabtak ki, vagy d) vele
szemben szabadsagvesztés biintetést szabtak ki egy ilyen blincselekmény miatt, és elmenekiilt
a megkeresd tagallambol, még mieldtt 1) elkezdte a biintetését letdlteni, vagy ii) azt letoltotte,
akkor ezt a személyt a torvény ¢€s a kerethatarozat rendelkezései szerint le kell tartoztatni és ki
kell adni a megkeresé tagallamnak.® Az vilagos, hogy jelen esetben a d) pontot kell

> Minister for Justice Equality & Law Reform -v- Tobin [2007] IEHC 15
6 A hatarozat az ir szabalyozast nem idézi, ugyanakkor arra a kerethatarozat 5. cikk 1. pontjanak szvegébdl
kovetkeztetni lehet: ,,ha az eurdpai elfogatoparancsot az érintett személy tavollétében hozott hatarozatban
kiszabott biintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, és ha az
érintett személyt személyesen nem idézték vagy mas modon nem értesitették annak a targyalasnak az
id6pontjarol és helyérdl, amely a tavollétében hozott hatarozathoz vezetett, az atadas ahhoz a feltételhez kdthetd,
hogy a kibocsato igazsagiigyi hatésag megfelelének itélt garanciat nyujt arra, hogy annak a személynek, aki ellen
az europai elfogatoparancsot kibocsatottak, lehetsége lesz a kibocsato tagallamban az ligy Gjratargyalasat kérni
¢s a birdsagi targyaldson jelen lenni;”
7 European Arrest Warrant Act 2003
¥ Where a judicial authority in an issuing state duly issues a European arrest warrant in respect of a person—
(a) against whom that state intends to bring proceedings for an offence to which the European arrest
warrant relates, or



alkalmazni, amely azonban kifejezetten az ,,elmenekiilt” (,,fled”) szot tartalmazza. A High
Court hatérozata részletesen elemzi a korabeli magyar szabdlyozast a biztositék
jogintézményerdl, és azokat a — fent leirt — koriilményeket, amelyek lehetévé tették, hogy az
elitélt elhagyja a Magyar Koztarsasagot. A High Court igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
elitélt az orszagbodl jogszerlien tavozott, arra is tekintettel, hogy a Pest Megyei Birdsag
kifejtette, hogy az a tény, hogy a vadlott a targyaldson nem jelent meg, nem tekinthetd
sulyosito  koriilménynek. Emellett az is megallapithatd, hogy az elitélt nem az
igazsagszolgaltatas el6l menekiilt, hanem a foglalkoztatojaval fennallo szerzddése jart le. Azt
is meg kell allapitani, hogy a térvényben irt feltétellel ellentétben nem az elitélése utdn hagyta
el az orszdgot. A hatarozat utal arra, hogy az ir jogszabalyba a szokés kifejezést a
kerethatarozat fent idézett elsé preambulum-bekezdésébdl vette at a jogalkotd. A birdsag ezt
kovetden elemezte a kerethatarozat angol, ir, német, olasz és francia valtozatait, és
megallapitotta, hogy ebben a bekezdésben a szokésre utald kifejezés a mdas nyelvia
valtozatokban is szerepel. Ugyanakkor azt is leszogezi a High Court, hogy az Eur6pai Birdsag
fent emlitett Pupino itélete alapjan amennyiben a kerethatarozat és az ir torvény ellentétes
volna, akkor is a kerethatdrozat rendelkezéseit annyiban lehet figyelembe venni, hogy a
nemzeti jogot amennyire csak lehetséges a kerethatarozat rendelkezéseinek megfelelden kell
értelmezni. Jelen esetben azonban az ir térvénynek nem adhatod olyan értelmezés, hogy a
Magyar Koztarsasagot jogszeriien elhagyd, onnan nem elmenekiilt elitéltet is at kellene adni.
A High Court tehat ezen okndl fogva megtagadta a terhelt atadasat. A teljesség kedvéért meg
kell emliteni, hogy a bir6sag még egyeb koriilményeket is vizsgalt, amelyekkel kapcsolatban
arra jutott, hogy ezek onmagukban nem zarnak ki az 4tadast. fgy SGnmagaban nem lett volna
probléma az, hogy a magyar hatésagok az eredetileg kibocsatott eurdpai elfogatoparancsban
nem tettek emlitést arrdl, hogy a Pest Megyei Birdsag részben megvaltoztatta az els6foka
itéletet tigy, hogy az elitélt a biintetése felének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato, és ezt csak a késobbi két eurdpai elfogatOparancs tartalmazta. A birdsag
megallapitotta, hogy a kettds inkriminacié fenndll. A tagallamok egymas jogrendjében valo
kolcsonds bizalmara alapozva a birésdg a terheltnek a magyar eljarassal kapcsolatos
kifogasait sem vizsgélta érdemben. A birdsag azt az érvet sem fogadta el, hogy nemcsak a
blincselekmény elkdvetése, de az eljaras jogerds befejezése is Magyarorszagnak az Europai
Unidhoz tortént csatlakozasa elott tortént, amikor még nem allt fenn a két allam kozott az
egymas jogaban a kdzdsségi jogbol folyd bizalom.

A masodfokon eljart Supreme Court hatérozatdban’ szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
ir torvényben hasznalt angol ,fled” sz6t nem lehet ugy értelmezni, hogy az barkire
alkalmazhat6d, aki elhagyta a ra biintetést kaszabd tagallamot, hanem csak azokra, akik
kifejezetten elmenekiiltek. Ezt kdvetden a birdsag a kozosségi joggal Osszhangban allo
értelmezés elvébol'® ra haruld kotelezettséget elemzi. Arra jut, hogy a kerethatarozat

(b) who is the subject of proceedings in that state for an offence to which the European arrest warrant
relates,

(c) who has been convicted of, but not yet sentenced in respect of, an offence to which the European
arrest warrant relates, or

(d) on whom a sentence of imprisonment or detention has been imposed in respect of an offence to
which the European arrest warrant relates, and who fled from the issuing state before he or she—

(i) commenced serving that sentence, or
(i1) completed serving that sentence,

that person shall, subject to and in accordance with the provisions of this Act and the Framework
Decision, be arrested and surrendered to the issuing state.”

? Minister for Justice Equality & Law Reform -v- Tobin [2008] IESC 3
'% principle of conforming interpretation



értelmezése sordn nem a preambulumbol, és nem az els6 preambulum-bekezdésben
hivatkozott ,, Tamperei Kovetkeztetésekbdl”, hanem a kerethatarozat rendelkezéseibdl kell
kiindulni, amelyek — a preambulummal ellentétben — nem tartalmaznak menekiiléssel
kapcsolatos feltételt. A Supreme Court ugyanakkor — hivatkozva a Pupino dontésre — arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kozosségi joggal Osszhangban 4llo értelmezés elve csak arra
kotelezi a tagdllami birosagot, hogy a tagallami jogot, amennyire Iehetséges, a
kerethatarozatnak megfelelden értelmezze, arra azonban nem, hogy a kerethatarozattal
ellentétes tagallami jogot contra legem értelmezze, vagy ahelyett magat a kerethatarozatot
alkalmazza.

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy a kerethatarozat célja ebben az iigyben nem
valosult meg, hiszen az elitéltet nem is adta ki frorszag, és — a kerethatarozat fent idézett 4.
cikk 6. pontja ellenére — nem is intézkedett a kiszabott szabadsagvesztés irorszagi
végrehajtasa irant.



