dr. Tarczay Aron: Lehet-e szerzdésszegés a felek megegyezése?

A gyakorlatban talalkozni olyan tanulményi szerzddésekkel, amelyek Kkikotik, hogy a
munkaltatd altal nyujtott timogatast abban az esetben is meg kell téritenie a munkavallalénak,
ha a tanulmanyi szerz6désben meghatarozott id6tartamot azért nem toltotte le, mert a
munkaszerz6dés kdzds megegyezéssel szlint meg. Jelen cikkben amellett prébalok érvelni,
hogy ez a kikotés érvénytelen. A kérdés elddntéséhez harom kérdést kell megvizsgalni. Az
els6 kérdés az, hogy a tdmogatds megtéritésére vonatkoz6 kotelezettség kizarélag a
munkavallalo szerz6désszegése esetén allhat-e be. A masodik kérdés az, hogy a
munkaszerzédes kozds megegyezéssel torténd megsziintetése mindsilhet-e a munkavallalo
szerzddésszegesének. A harmadik kérdés az, hogy amennyiben a torvényb6l nem kovetkezne
ilyen esetben a tAimogatas megtéritése, a felek a szerzddésben rendelkezhetnek-e mégis igy.

Ami az els6 kérdést illeti, az Mt. 113. § (2) bekezdésébdl kell kiindulnunk, amely szerint ha a
tamogatasban részesilé tanulmanyait nem megfelel§ eredménnyel folytatja, nem Iép a
szerzGdés szerinti id6pontban a munkaltatonal munkaba, illetéleg a meghatarozott idétartamot
nem tolti le, vagy egyéb lényeges szerzddésszegést kovet el, a munkaltaté kovetelheti a
ténylegesen nydjtott tamogatdsnak megfelel6 6sszeg megtéritését. Amennyiben a
tdmogatashan részesulé a szerzddeésben kikotott idétartamnak csak egy részét nem tolti le,
megtéritési kotelezettsége ezzel aranyos.

A felsorolas utolso tagja ,,egyéb lényeges szerzddésszegést” emlit, ebbdl pedig véleményem
szerint kovetkezik az, hogy az ezt megel6z6 magatartasok is csak akkor jarhatnak ilyen
jogkdvetkezménnyel, ha azok is szerzddésszegésnek mindsilnek. Ha a jogalkotd a
szerz6désszegésnek nem mindsild hasonlé magatartasokat is szankcionalni kivanta volna, az
,€0yéb” sz6 ebben a mondatban nem szerepelne.

Ami a masodik kérdést illeti, allaspontom szerint abbol kell kiindulni, hogy a tanulmanyi
szerzGdés és a munkaszerz6dés ugyanazon felek kdzott hoz létre egy komplex jogviszonyt. A
két szerz6dés olyan sok ponton kapcsolédik egymashoz, hogy a két szerz6désbél eredd
viszonyrendszert véleményem szerint nem lehet masként értékelni, mint egy egységes
kotelemként. A kotelmet a munkaviszony kdz6s megegyezéses megszintetése modositja. A
maddositott kdtelemnek pedig mar nem része a munkaviszony fenntartasa meghatarozott ideig,
hiszen err6l a munkaltaté maga lemondott, a munkaltatd maga kifejezte, hogy a munkavallal6
munkajara nincs szliksége. Ha pedig az igy modositott kdtelem nem tartalmazza ezt a
kotelezettséget, akkor ennek elmulasztasa szerzddésszegésként sem értékelhetd.

A harmadik kérdés vonatkozasaban azt kell emliteni, hogy az Mt. 13. § (3) bekezdése szerint
kollektiv szerz6dés, illetve a felek megéllapodasa e torvény harmadik részében meghatarozott
szabalyoktol - ha e torvény vagy a koztulajdonban alld6 gazdaségi tarsasdgok takarékosabb
mikodésérél szold torveny masképp nem rendelkezik - eltérhet. Ennek feltétele, hogy a

' Az EBH 2000.250 csak latszélag jut ellentétes kdvetkeztetésre. Az LB ugyanis ebben az
esetben kifejezetten szikségesnek tartotta megemliteni, hogy kdztisztviseldi jogviszony olyan
megszUntetésérdl volt ott sz6, amelyhez a munkdltatd kdteles hozzdjdrulni.



munkavallalora kedvezdbb feltételt allapitson meg. Jelen esetben a térvény harmadik részében
meghatarozott szabalyrdl van szd, és az eltérés a munkavallalora nyilvanvaléan kedvezétlen.



