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I. A sajto-helyreigazitassal kapcsolatos hataridékrol

Ha valakirdl napilap, folyoirat, radid, televizid vagy filmhiradé valotlan tényt kdzol vagy
hiresztel, illet6leg valo tényeket hamis szinben tiintet fel, a kozlemény megjelenésétdl, illetve
a kozvetitéstdl szamitott 30 napon beliil kérheti a sajtotdl helyreigazitd kozlemény
kozzétételét.

A helyreigazitast az igény kézhezvételétdl szamitva napilap esetén 8 napon beliil, radio és
televizid esetén is ugyanilyen hataridon beliil, a sérelmes kozléssel azonos napszakban,
folyoirat és filmhirado esetében a kovetkezé szdmban kell k6zoIni. (Ezt a hataridot
egyszertség végett a kovetkezokben 8 napos hataridonek nevezem.)

Ennek elmaradésa esetén a helyreigazitast igényld fél a kozlési kotelezettség utolsd napjatol
szamitott 15 napos jogvesztd hataridon beliil indithat keresetet a szerkesztdség, illetve a
miusorszolgaltato ellen.

(Ptk. 79.§, Pp. 342. § (1) bek. , 343. § (3) bek.)

A 30 napos ¢€s a 15 napos hataridot a Pp. szabalyozza, igy a kérdés az lehet, hogy ezekre a Pp.
hatarid6-szamitasi szabalyai €s a mulasztasra és annak igazoldsara vonatkoz6 rendelkezései
(Pp. 103-110 §§) mennyiben iranyaddak. Van-e kiilonbség a két hataridd természete kdzott?

Ezzel szemben a 8 napos hatariddt a Ptk. irja eld, ennek elemzésénél a Ptk. szabalyaibdl, és a
Ptké. hatarid6-szamitasi rendelkezéseibdl kell kiindulni. (Ptké. 3. §) Kérdés, mennyiben
térnek el ezek a szabalyok a Pp. szabalyaitol.

Megallapithatd, hogy bizonyos rendelkezéseket a Pp. és a Ptké. egyez6 mddon szabélyoz, igy
ezek mindharom hataridé szamitasanal iranyadok. Igy pl. a napokban megallapitott hataridébe
(mindhérom ilyen) a kezd6 napot nem kell beleszamitani. Ha a hataridd utols6 napja
munkasziineti nap, a hatarido a kovetkezé munkanapon jar le. A kévetkezdkben elsdsorban az
eltéréseket igyekszem bemutatni.

I.) A 30 napos hataridé — a helyreigazitasi kérelem eljuttatasa a sajtohoz

I./1. A hatarid6 kezd6 napja: a megjelenés, illetve kozvetités napja. Sem a Ptk., sem a Pp. sem
a Sajtotorvény nem hatarozza meg, mit kell a megjelenés napjanak tekinteni, de azt egy
bir6sagi hatarozat (BH 1986. 22.) altalanosan meghatdrozza: ez az az idépont, amikor az
olvasok szamara — terjesztés utjan — megismerhetové valt a kdzleményt tartalmazéd
sajtotermék. A terjesztés azonban idében elhuzodhat. Az idészaki lapokat a megjelenés
id6pontjara utalo megjeloléssel l1atjak el. Ha a tényleges megjelenés idopontja ennél korabbi, a
helyreigazitast kéré ennek ellenére ugy gondolhatja, hogy a hatarid§ ettél a naptol folyik. Igy
a korabbi idOpont csak akkor irdnyado, ha bizonyithato, hogy a helyreigazitast kéro a korabbi
megjelenésrdl tudott. Ha azonban a feltiintetettnél a tényleges megjelenés idépontja késébbi,
akkor ez utobbival kezdddik a hataridd, hiszen ez eldtt az érintett nem volt olyan helyzetben,
hogy jogat gyakorolni tudja.

Ha az iddszaki lap csak a megjelenés honapjat tiinteti fel, vélelem sz6l amellett, hogy az Gjsag
a kérdéses honapban megjelent. “A megjelenés kozelebbi idopontjara utald egyéb adat
hidanyéaban pedig a honap utols6 napjat lehet a megjelenés idopontjanak tekinteni.” (BH 1998.



236.)
[./2. A hataridd utols6 napja

A kezd6 napot nem kell a hataridébe beszamitani. Ha a hatarid6 utolsé napja munkasziineti
nap, a hataridd a kdovetkezé munkanapon jar le. E hataridé szempontjabol az a “szabad
szombat” is munkasziineti nap, amikor a szerkesztdség tigyvitelét végzo alkalmazottak nem
dolgoznak. (BH 1986. 22.)

[./3. Mit kell megtenni az utolsé napig?

Altalaban az eljarasi hataridoket az anyagi jogi hataridokt6l (mint amilyen esetiinkben a 8
napos hataridé) megkiilonbozteti az, hogy mig az anyagi jogi hataridék megtartasahoz az
szlikséges, hogy a jognyilatkozat a cimzett hataridében megérkezzen, addig az eljarasi
hataridok betartdsdhoz elég annak hataridében vald postara adasa. Ennek alapja a Pp. 105. §
(4), amely szerint a hatdridd elmulasztdsanak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a
bir6ésaghoz intézett beadvanyt legkésobb a hataridd utolsé napjan ajanlott kiildeményként
postara adtak, mig a Ptk.-ban hasonl6 szabaly nem taldlhato.

A 30 napos hataridénél azonban nem bir6sagi beadvany eljuttatasarol van szo, igy —
ellentétben a 15 napos hatarido6tdl — annak ellenére nem alkalmazhaté e szabaly, hogy a Pp.-
ben szabalyozott hataridérdl van szo. Tehat a 30 napon beliil kell megérkeznie a kérelemnek a
sajtohoz. Ez az els6 kdvetkezménye annak, hogy a birdi gyakorlat anyagi jogi hataridonek
tekinti ezt a hataridét (1d.: 1./4. pont).

I./4. A mulasztas igazoldsa

Szintén az anyagi jogi hataridokre jellemzd, hogy a hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak
nincs helye. A PK 13. sz. dllasfoglalas II. pontja a 30 napos hatarid6 a helyreigazitdshoz valo
jog megalapozasaval fiigg 6ssze, ezért anyagi jogi hataridonek kell tekinteni, igy igazoléassal
ki nem menthetd. Az allasfoglalas szerint a 30 napos hataridore a Ptk. (illetve a Ptké.) és nem
a Pp. hatarid6-szamitasi szabalyait kell alkalmazni. Marpedig a Ptk. nem ismeri a mulasztas
igazolasanak intézményét.

(Osszegezve, a 30 napos hataridd anyagi jogi jellegfi, tehat:
- a kérelemnek hataridon beliil meg kell érkeznie a sajtohoz,
- igazolasnak nincs helye, a hataridd jogvesztd.)

I./5. A mulasztas kovetkezménye. A hatariddé elmulasztasa esetén a tovabbiakban sajto-
helyreigazitasi igénye nem lehet a jogosultnak.

I1.) A 8 napos hatarido (illetve a kovetkezd lapszdm) — a helyreigazitas kozlése

I1./1. A hataridd kezdd napja: az a nap, amikor a sajtdszerv az erre iranyulo igényt kézhez
veszi.

I1./2. A hatarid6 befejezd napja

Ez azért Iényeges kérdés, mivel a 15 napos hataridé — amint arrdl sz6 lesz — e hataridé
befejezo napjatol kezdve telik, igy azt, hogy az a hatarido eltelt-e, s igy a keresetlevelet idézés
nélkiil el kell-e utasitani (Pp. 130. § (1) h) csak e kérdés figyelembe vételével lehet eldonteni.
Fent mar ismertettem a torvényi szabalyozast. Ehhez azt kell hozzatenni, hogy a biroi



gyakorlat szerint ez a hatarido diszpozitiv jellegli, igy attol a felek kdzos akarattal eltérhetnek.
Ilyen eltérésnek tekinti a birdi gyakorlat azt az esetet is, amikor a felek kozott a helyreigazitas
feltételeinek kérdésében olyan targyalasok kezdddnek, amelyek feltehetden megegyezéssel
végzOdhetnek. Ha ilyen esetben a tdrgyaldsok megszakadnak, tigy — szintén ellenkezd
megallapodas, vagy rautalé magatartas hianyaban — a kozlési kotelezettség a kdvetkezo szam
megjelenésekor all be (s igy ekkor kezdddik a 15 napos hataridd). (BH 1985. 423.)

Napilap esetén akkor is a kezdd napot kovetd 8. napon jar le ez a hataridd, ha a napilap havi
mellékletében jelent meg a kifogasolt cikk, a helyreigazitast kérd tehat nem varhatja meg a
kovetkezd mellékletet, hanem ha 8 napon beliil nem igazit helyre a napilap, akkor 15 napon
beliil meg kell inditani a keresetet. Az az értelmezés, hogy ilyen esetben a kozlési
kotelezettség a melléklet kovetkezd szamanak megjelenésekor allna be a jogszabaly
szOvegébol sem kovetkezik, és ellentétes a sajto-helyreigazitassal szemben tamasztott, gyors
igényérvényesitést célzo kovetelményt sem. (BH 1990. 469.)

Hetilap esetén ha lapzarta napjan érkezik a kérelem a sajtohoz, a kozlési kotelezettség nem a
lapzarta utan kozvetleniil megjelend, hanem az azt kdvetd szdm megjelenésekor all be. Nem
allapithatdo meg ugyanis olyan kotelezettség, amely teljesitésére lehetdség nincs. (BH 1991.
390.)

A kezdd napot nem kell a hataridébe beszamitani. Ha a hatarid6 utolsé napja munkasziineti
nap, a hatarid6 a kovetkezé munkanapon jar le.

I1./3. Mit kell megtenni az utolsé napig? A helyreigazitast kozolIni kell.

I1./4. A mulasztés igazolasa kizart, hiszen a Ptk. az igazolds jogintézményét nem ismeri, ezt a
hataridét pedig a Ptk. szabalyozza.

I1./5. A mulasztas kovetkezményei. Amennyiben a sajtoszerv a rendelkezésre allo hataridon
beliil nem kozli a helyreigazitast, megnyilik a lehetdség a birdsagi igényérvényesitésre.

II1.) A 15 napos hataridé — keresetiditas

II1./1. A hatarid6é kezdd napja a kozlési kotelezettség utolsé napja. Ez a nap a I1./2. pontban
meghatarozott nap.

I11./2. A hatéaridd befejezd napja
A kezdd napot nem kell a hataridébe beszamitani. Ha a hatdrid6 utolsé napja munkasziineti
nap, a hatarid6 a kdvetkez6 munkanapon jar le.

I11./3. Mit kell megtenni az utolsé napig?

A Pp. 105. § (4) szerint a hataridd elmulasztasanak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha
a birdsadghoz intézett beadvanyt legkésdbb a hataridd utolsd napjan ajanlott kiildeményként
postara adtak. Kérdés, hogy a 15 napos hataridore alkalmazhato-e ez a szabaly. A
joggyakorlatot alapvetéen megvaltoztatta a 2003. december 3-an megjelent 4/2003. Polgari
jogegységi hatarozat valtoztatta meg. Kordbban a PK 13. sz. allasfoglalas ugy rendelkezett,
hogy a Pp. fent idézett szabalya erre a hatariddre is irdnyado, ugyanis a Pp. 343. § (2) szerint
eltérd rendelkezés hianyaban a sajtoperre is a Pp. altalanos szabalyai iranyadok. A
jogirodalomban pedig az az allaspont terjedt el, hogy altaldban a keresetinditasi — illetve a
nemperes eljaras inditasi — hataridok lehetnek anyagi vagy eljarasjogi hataridok. Az egyik



allaspont szerintl a keresetinditasi hatarido anyagi jogi jellegli, ha mulasztas esetén
igazolasnak nincs helye, eljarasi jogi jellegli, ha van. A masik alldspont szerint2 amennyiben
egy mar folyamatban 1évé jogérvényesitésrol van szo, maelynek egyik eleme a birosagi
eljaras meginditasa, akkor eljarasjogi hataridordl van sz6, amennyiben az igényérvényesités
elso 1épése az eljaras inditasa, anyagi jogi a hataridé. A jogegységi hatarozat
szembehelyezkedik a jogirodalmi allaspontokkal és kifejezetten hatalyon kiviil helyezte a PK.
13. fent emlitett rendelkezését. A jogegységi dontés szerint a keresetinditasi hataridé mindig
anyagi jogi hataridd, ugyanis a keresetlevél birésaghoz vald benyujtdsa nem perbeli
cselekmény. A hatarid6 nem a birosagi eljaras része, hanem az anyagi igény iddvetiilete. A
Pp. 105. § (1) bekezdése szohasznalatabol az kovetkezik, hogy az egész 105. § —igy a (4)
bekezdés is — csak a perbeli cselekményekre alkalmazandé, ebbdl kovetkezéen amennyiben a
keresetlevél a 15 napos hataridon beliil nem érkezik meg a birdsdghoz, az annak ellenére
elkésettnek fog mindsiilni, hogy a jogosult a hatarid6 utols6 napjan azt ajanlott
kiildeményként postara adta.

II1./4. A mulasztasok igazolasara a Pp. 343. § (3) szerint lehetdség van.

[1./5. A mulasztas kovetkezménye. Az eléviilési és a jogvesztd hataridok kozotti egyik
kiilonbség az, hogy eléviilés alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani,
vagy a pert megsziintetni nem lehet (vagyis a mulasztds nem mindsiil perakadalynak), hanem
itélettel kell elutasitani a keresetet €s csak ha a kotelezett az eléviilésre hivatkozik. Ezzel
szemben a jogvesztd hataridok esetén — és a 15 napos hataridd ilyen — a nem igazolt mulasztas
kovetkezménye az, hogy a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil, hivatalbol el kell
utasitani, ennek elmaradasa esetén a pert meg kell szlintetni (vagyis a mulsztas perakadalynak
mindsiil). A 4/2003. Polgari jogegységi hatarozat a kifejtettekkel egyezd rendelkezést
tartalmaz.

I1. A sajto-helyreigazitasi kérelem cimzésének problémaja

A sajto-helyreigazitasi eljarassal kapcsolatban a Pp. kommentérjaiban kevéssé targyalt téma,
hogy a helyreigazitasi kérelmet kinek kell cimezni, illetve eljuttatni. A kérdés jelentdsségét az
adja, hogy ha a kérelem nem jutott el szabalyszertien, a 30 napos hataridén beliil a sajtohoz, a
helyreigazitas irant per nem indithatd. A Pp. 342. § (1) bekezdése szerint a sajtotol kell kérni a
helyreigazitast. Ugy tiinik, kialakult egy olyan biroi gyakorlat, amely ezt a szabalyt ugy
értelmezi, hogy a kérelmet a szerkesztéhoz, illetve a sajtdszerv képviseletére jogosult
személyhez kell cimezni, és igy nem tekinthetd helyreigazitasi kérelemnek a cikket megird
ujsagirdhoz cimzett kérelem, még akkor sem, ha arrdl a fészerkesztd tudott. A kérdés: a biroi
gyakorlat a sajtoszervnek, vagy a cikk altal érintettnek kedvezzen-e. Ez utobbi mellett
szeretnék érvelni azért is, mert ez az érintett gyakran eljarasi kérdésekben jaratlan
maganszemeély.

1.A Pp. 342. § (1) bekezdése szerint a sajtotol kell kérni a helyreigazitast. A Pp. 343. § (1)
bek. kifejezetten eldirja, hogy a keresetet a szerkesztdség ellen kell inditani, az ezt megel6z6
kérelem cimzettjeként viszont csak a ,,sajtot” jeldli meg, ebbdl (argumentum a contrario) az
kovetkezik, hogy a levél cimzésénél nem kell azokat a szigora szabalyokat alkalmazni, mint a
keresetinditasnal.

2.A Pp. 343. § (3) is ezt az allaspontot erdsiti meg. A (3) szerint ugyanis a lap szerkesztosége
akkor is félként jar el, ha egyébként nincs perbeli jogképessége, vagyis ha a polgari jog
szabalyai szerint nem jogképes. A sajtopert megeldzo eljaras (vagyis a sajtd-helyreigazitasi



kérelem elkiildése a sajtdbhoz) még nem része a peres eljarasnak (igy pl. a 30 napos hatarid6t
nem is eljarasi, hanem anyagi jogi hataridének tekinti a gyakorlat), igy ebben az eljarasban a
lapok szerkesztOségének nincs (vagy nem feltétleniil van) jogképessége, igy képviseletrdl sem
lehet beszélni.

3.A ,,beosztott munkatarsak™ mulasztasa kiviilallo6 harmadik személyek fel¢ a munkaltato
mulasztasa, igy ha az 0jsagiro elmulasztotta volna kdzolni a foszerkesztovel a levél
megérkeztét, az is csak a sajtdszerv terhére lenne irhato.



