Dr. Tarczay Aron: A parkolasi dijakkal kapcsolatos fizetési felszolitasrol

A kozuti kozlekedésr6l szolé 1988. évi I. torvény (annak jelenleg a 15/D. § (1)
bekezdése) a parkolasi dij és potdij meg nem fizetésével kapcsolatban gy rendelkezik,
hogy ha a varakozasi dijat és a pétdijat nem fizették meg a helyi dnkorményzat, illetve az
Otv. 9. § (5) bekezdéshen meghatarozott szolgaltato a dij- és potdijfizetési felszolitast a
varakozasi terllet dijfizetés nélklli hasznalatanak id6pontjatol szamitott 60 napos
jogveszt6 hataridén belil a jarm( (zembentartdja részére postai kildeményként, vagy
mas egyéb igazolhat6 médon megkuldi.

El6fordul, hogy a parkolési dijat megfizetni elmulasztd cég székhelye megvaltozott, a ceg
ezt a ceégbirdsdgon be is jelentette, ugyanakkor a gépjarmi-nyilvantartasban a régi
székhely maradt feltlintetve. Ez a cég mulasztasa, hiszen a koz(ti kozlekedési
nyilvantartasrol szol6 1999. évi LXXXIV. torvény 33. § (1) a) pontja szerint a
nyilvantartasba bejegyzett adatok moddositasara okot ado korulmény bekdvetkeztétdl
szamitott 15 napon belil koteles bejelenteni a bejegyzésre jogosult hatésagnal a
jarmivezetd, a jarm(tulajdonos (Uzembentartd) a természetes személyazonositd és
lakcim adatanak, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet a
megnevezésenek, székhelye (telephelye) cimének, cégjegyzék- (nyilvantartasi) szamanak
valtozésat.

Amennyiben a parkolési tarsasdg a gepjarmi-nyilvantartds adataibol indul ki, és a
cégnyilvantartas adatait nem ellenérzi, akkor a 60 napos jogveszté hataridében nem a
helyes cimre, hanem a korabbi székhelyre kiildi meg a felszolitast. A birdi gyakorlatban
kétféle megitéléssel taldlkozni ilyen esetben. Az egyik allaspont szerint mivel a cég
mulasztotta el a valtozas bejelentését, és sajat felrohatd magatartasara elénydk szerzése
végett nem hivatkozhat (Ptk. 4. 8 (4) bek.), igy ha a parkolasi tarsasag a jogveszto
hatarid6n belll a régi székhelyre kuldte meg a felszdlitd levelét, akkor az joghatalyos. A
masik allaspont szerint azonban ebben az esetben a parkolasi tarsasag mulasztott, és a
jogvesztés folytan alaptalan a kdvetelése, A Ctv. 7. 8 (1) szerint ugyanis a cég székhelye
a cég bejegyzett irodaja. A bejegyzett iroda a cég levelezési cime, az a hely, ahol a cég
Uzleti és hivatalos iratainak atvétele, érkeztetése, 6rzése, rendelkezésre tartasa, valamint
ahol a kulén jogszabalyban meghatarozott, a székhellyel Gsszefiggé kotelezettségek
teljesitése torténik. A Ctv. 10. § (2) értelmében a cégjegyzék fennallo, illetve torolt adatai
teljeskorlien nyilvanosak. A 22. § (1) szerint pedig a cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a
benne feltlintetett adatok, tovabba a bejegyzett jogok és tények fennéllasat, illetve azok
valtozésait.

Tekintettel arra, hogy a probléma igen gyakori, alldspontom szerint feltétlenul a
joggyakorlat egységesitésére lenne szilkség, akar jogegységi hatarozat utjan is.
Véleményem szerint abbdl kell kiindulni, hogy mindkét fél hibazott, hiszen a parkolasi
tarsasdg az ingyenes, ma mar interneten is hozzéaférhet6 cégnyilvantartdst nem
ellen6rizte, mig ellenfele a belejentési kotelezettségét nem teljesitette. A Ptk. 4. 8§ (4)
azon rendelkezését, hogy aki maga sem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhatd, a maésik fél felrohatdé magatartdsara hivatkozhat, mindkét fél
felhivhatja. Véleményem szerint ebben az esetben nem lehet figyelmen kivil hagyni a



felek kdzotti méretbeli kiilonbségeket. Egy kisvallalkozasnak talan kevésbé felrohatd az,
hogy a gépjarml-nyilvantartasha teljesitendd — talan nem is kell6képpen kozismert —
bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, mint a professzionalisan azonos tipusu
ugyeket intéz6 parkolasi tarsulasnak az, hogy az ingyenesen, kilondsebb munka
raforditasa nélkil ellendrizhetd cégnyilvantartds adatait nem tekinti meg. Egy nagyobb,
tobb gépjarmlvel rendelkez6 cégtdl ugyanakkor fokozottabban varhatd el, hogy a
hasonlé kotelezettségeit pontosan teljesitse. Igy igazolhatonak tartanék egy olyan birdi
gyakorlatot, amely ilyen esetekben a varakozasi dij fizetésére koteles cég méretére,
jellemzGire tekintettel is differencial.



