A nonprofit gazdasagi tarsasagok alapitasarol

A jelenlegi cégbirésiagi gyakorlat szerint nonprofit gazdasigi tarsasdgot nem lehet
egyszerlsitett cégeljarasban alapitani, mert a Ctv. mellékleteiben taldlhaté szerzodésmintak
kotott jellege miatt azokbdl sem tor6lni, sem azokhoz hozzdadni nem Iehet, a
szerzodésmintdkban taldlhaté rendelkezések viszont ellentétesek a nonprofit tarsasiagokra
vonatkozé torvényi szabalyokkal. A kkt. és a bt. szerzédésmintdk 8. pontja, a kft.
szerzodésminta 11. pontja, az egyszemélyes kft. alapité okirat mintdjanak 9. pontja, a zrt.
szerzodésminta 8. pontja, az egyszemélyes zrt. alapité okirat mintdjanak pedig 6. pontja
ellentétes a Gt. 4. § (3) bekezdésének a nyereség felosztasat tilté masodik fordulataval.
Ennélfogva a nonprofit gazdasagi tarsasag alapitdsa sordn az alapitdk el vannak zarva attdl a
lehetdségtol, hogy egy munkadran beliil céget alapithassanak. Ennél is nagyobb probléménak
érzem azt, hogy a nonprofit kft. alapitisa igy koltségesebb.

A térsadalmi szervezetek és az alapitvdnyok vonatkozdsdban a jogalkoté nagyvonald: a jogi
képviselet nem kotelezd, és az Itv. 57. § (1) e) pontja szerint ezek az iigyek illetékmentesek.
Ezzel szemben a hasonléan nem nyereségérdekelt nonprofit gazdasdgi tarsasagok
vonatkozdsdban nem csak hogy koltségkedvezmény nem érvényesiil, de a tdrsasig a
profitorientdlt cégekhez képest drigdbban alapithat6 meg. Mig a profitorientdlt cég
vélaszthatja az egyszerUsitett cégeljarast, és kozzétételi dij fizetése nélkiil, 15.000 Ft illeték
megfizetése mellett kérheti a bejegyzését, addig a nonprofit tarsasidg, ha nem jogi személy,
50.000 Ft, ha jogi személy, 100.000 Ft illetéket kell, hogy megfizessen, emellett még 5000 Ft
kozzétételi koltségtéritést is le kell ronia.

Egy modja lehet a koltségek csokkentésének: ha a cég egyszertsitett cégeljarassal, nem
nonprofit tarsasagként megalakul 15.000 ft koltséggel, majd moédositja a 1étesitd okiratat, a
szerzodésmintat elhagyja, és valtozasbejegyzési eljarast indit, ami 15.000 Ft illeték és 3000 Ft
kozzétételi koltségtérités megfizetését feltételezi. Ebben az esetben azonban az iigyvéd
kétszer dolgozott, ami az iigyvédi munkadij mértékét novelheti, és kétszer dolgozik a
cégbirdsag is.

Feltételezem, hogy a kialakult helyzet nem felel meg a jogalkoté eredeti szdndékanak,
célszer(i lenne a szabalyozast médositani.
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