A kozrend fogalma a valasztottbirosagi itéletek érvénytelenitésével kapcsolatos
gyakorlatban

A valasztottbirdsagi itéletek egyfoku eljarasban sziiletnek, és gyakran nagy pertargyértéki
iigyekben, ezért fontos a jogorvoslati lehetéségek pontos szabalyozasa. A magyar jog szabalyai'
csak kivételes esetben biztositanak jogorvoslatot ezek ellen az itéletek ellen, ez a jogorvoslat az
itélet rendes birdsag altali érvénytelenitése. Az érvénytelenitési okok tobbségének alapja a
valasztottbirosagi kikotés hianya, vagy érvénytelensége, vagy az eljaras valamilyen alapvetd
hibaja. Az érvénytelenitési okok kozott egyetlen talalhatd, amely az itélet tartalmi hianyossagan is
alapulhat: az itélet érvénytelenithetd, ha az a magyar kozrendbe iitkozik®. A témaval kapcsolatban
kozzétett birésagi hatarozatokban az Osszes érvénytelenitési ok koziil ezzel kapcsolatban meriilt
fel a legtobb értelmezési probléma. Az is megallapithatd, hogy igen szivesen hivatkoznak a
valasztottbirosdgok itéletét megtamaddok erre az okra, aminek nyilvan az az oka, hogy a tobbi
érvénytelenitési ok fogalmazasa viszonylag pontos, ezek kozkeleti jogi fogalmakat
(érvénytelenség, cselekvoképesség, valasztottbirdsag Osszetétele, stb.) hasznalnak, igy nehéz
ezeket kiterjesztéen értelmezni, mig a “kdzrend” értelmezésének ilyen széleskorii gyakorlata
nincs’.

Az nyilvanval6, hogy a jogalkot6d szandéka nem arra iranyult, hogy a valasztottbirésagok itéletét
is ugyanolyan széleskortien lehessen eredményesen megtamadni, mint a rendes birdsagok
els6foku itéletét, tehat a kozrend fogalma nem azonosithatéd azzal, hogy az itélet jogszabalyt sért.
Ha ez lett volna a cél, sokkal kénnyebben értelmezhetd fogalmak hasznalataval érhetett volna célt
a jogalkotd. A kozrend fogalma ala azok az intézmények vonhatok, amelyeket a jog feltétleniil
érvényre kivan juttatni. Azon szabalyok megsértése iitkozhet kdzrendbe, amelyek kozvetleniil
védik a tarsadalmi-gazdasagi rend — altaldban az Alkotmanyban is kifejezett — alapjait.’
Ugyanakkor nem csak az Alkotmanyban rogzitett elveket, védi a kozrend tartalma, hanem
politikai célkitizéseinket, erkdlcsi eszméinket is. A kozrend fogalma — a gazdasagi-tarsadalmi
berendezkedés, a politikai-erkolesi felfogas valtozékonységa folytan — idében és térben valtozo
kategoria.’

A valasztottbiraskodas 1ényege, hogy a felek maguk jelolik ki biraikat, és az allami birdsag
altalaban nem avatkozhat be a jogvita elbiralasaba. Ebbol, és a valasztottbirosagi eljarasoktol
elvart gyors jogérvényesités kovetelményébdl is kovetkezik, hogy a kozrend fogalmat ilyen
szliken kell meghatarozni, és az nem azonosithatd az egyszerli anyagi jogszabalysértéssel.
Természetesen a pervesztes fél jogorvoslathoz vald jogat igy igen korlatozottan gyakorolhatja
csak, de 6 maga is alairta az alavetési nyilatkozatot, ehhez a korlatozashoz tehat még a perinditas
elétt hozzajarult.

Jo példa a kozrendbe iitkozés és az egyszerii jogellenesség elhatérolasara az az eset’, amikor a
felperes cég — aki a korabbi valasztottbirosagi eljarasban az alperes volt — azt a valasztottbirosagi
hatarozatot tdmadta, amely megsemmisitette a felperesnek az alperest kizard taggytlési
hatarozatat. A felperes szerint kdzrendbe iitk6zott az, hogy a valasztottbirosag annak ellenére
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érdemben foglalkozott a keresettel, hogy a kizart tag a 30 napos jogvesztd hatarido
elmulasztasaval nyujtotta be keresetlevelét. A valasztottbirdsag indokolasaban arra hivatkozott,
hogy mivel a cég a hatarozatat egy szabalytalan taggyiilésen hozta, az semmis, a semmisséget
pedig hivatalbol kell megallapitani, ezért a jogvesztd hataridét sem kell figyelembe venni. Ha
mindez nem egy valasztottbirdsagi itéletben, hanem a megyei birdsag elséfoku itéletében
szerepelt volna, a cég fellebbezése igen jo eséllyel alapos lett volna. Ebben az esetben azonban a
birosag nem érvénytelenitette a valasztottbirosag itéletét. A felperes azzal érvelt, hogy a kdzrend
fogalma nem sziikithetd le az Alkotmanyban meghatarozott garancialis szabalyokra, illetve az
alkotmanyos alapjogokra, hanem ennek korébe tartoznak a tarsadalom életét szabalyozo
legfontosabb torvények, igy a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény is, amely eldirja a 30 napos
hataridot. Hivatkozott arra, hogy az az indokolas, amely azt mondja ki, hogy a tarsasagi hatarozat
bizonyos esetekben barmilyen hosszi idével a megsziiletése utan megsemmisithetd, a
vagyonbiztonsag, a jogbiztonsag és a forgalom biztonsaga sérelmével jarhat. Azt is allitotta, hogy
a “lex specialis derogat lex generalis” elv a magyar jog egyik “alapelve”, ezt pedig a
valasztottbirosag itélete megsértette azzal, hogy a Ptk. altalanos szabalyat (ti. azt, hogy a
semmisségre hataridé nélkiil lehet hivatkozni) alkalmazta a Gt. specialis (a 30 napos hatarid6t
el6ird) hatarozata helyett. A Legfelsébb Birosag ugy foglalt allast, hogy a Gt. valdban alapvetd
fontossagl jogszabaly, és a 30 napos hataridot el6iré norma “valdoban a forgalom biztonsagat
védo, garancidlis jelent6ségii jogi norma”. Ugyanakkor az adott esetben e norma megsértése csak
a gazdasagi élet szerepldinek sziik korét érinti, igy nem {itkdzik kdzrendbe. A birosag egyébirant
arra is utalt, hogy az sem iitkzik a kozrendbe, hogy a valasztottbirosag az indokolasi
kotelezettségét megsértette.

Megallapitotta a dontés jogellenességét, de a kozrendbe iitkdzést nem allapitotta meg a
Legfelsébb Birosag abban az esetben’, amikor az iigyben eljaré valasztottbirdsag az ligyvédi
munkadijat nem csak sajat eljarasa, hanem az tiggyel kapcsolatban a rendes birosag elétt folyo, a
valasztottbirosag tagja kizarasara iranyulo — sikertelen — inditvany elbirdlaséara iranyulé nemperes
eljarasra is megallapitotta.

Lathato tehat, hogy nem feltétleniil {itkdzik kozrendbe egy jogszabalysértd itélet. Ennél
érdekesebb azonban a Legfelsobb Birdsdg ugyanezen {igyben tett megallapitisa: “a
valasztottbirdsagi itélet kozrendbe iitkozése megallapitasinak nem sziikségképpeni eleme
jogszabalysértés megvalosulasa”. A 32 millidrdos pertargyértékli ligyben a valasztottbirdsag a
pervesztest 290 millio forintos iigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte 2001-ben. Ez
jogszabalyt nem sértett, a hatalyos szabdlyozis® lehetévé tette akar a pertargyérték 5%-anak
megfeleld ligyvédi munkadij megallapitasat is, ugyanakkor a kiemelked6en nagy pertargyértékii
iigyekben a gyakorlatban altaldban nem itéltek meg ilyen mértéki munkadijat. A Legfelsobb
Bir6sag azonban ugy itélte meg, hogy ez a — tudomasa szerint — addig Magyarorszagon
megallapitott legmagasabb 6sszegli ligyvédi munkadij a kozfelfogds szamara elfogadhatatlanul
magas. Az ilyen munkadij megallapitasa ellehetetlenitené a pervesztes felet, és ez aranytalanul
korlatozna a birésaghoz (illetve adott esetben a valasztottbirésaghoz) fordulds jogat. A
valasztottbirosag itéletének hatalyban tartasa a Legfelsobb Birosag szerint az ligyvédi munkadij
megallapitasa vonatkozasadban a birdi gyakorlatra is nemkivanatos hatdst gyakorolhatott volna.
gy a Legfelsébb Birdsag érvénytelenitette a valasztottbirosagi itélet perkoltséget megallapitd
részét, ugyanakkor — hataskor hidnyaban — nem Aallapitotta meg a ténylegesen megitélhetd
ligyvédi munkadij mértékét.
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