A Keltezés helyének feltiintetése az irasbeli maganvégrendeletben

A Ptk. 629. § (1) bekezdése szerint az irasbeli maganvégrendelet csak akkor érvényes, ha — egyebek mellett —
keltének helye magabdl az okiratbol kitiinik. Hogy mikor tiinik ki ez magabol az okiratbdl, arra gazdag, de —
allaspontom szerint — nem ellentmondasoktdl mentes birdi gyakorlat alakult ki. Ez a birdi gyakorlat
hamarosan véltozhat, hiszen a késziilé 0j Polgari Torvénykdnyv' gyodkeresen valtoztat a szabalyozison,
azonban az 0j kodex hatalybalépéséig keletkezd végintézkedésekre még mindenképpen alkalmazando lesz,
¢s az Uj szabalyok alkalmazasanal is elképzelhetd egyes régi értelmezési elvek — mutatis mutandis —
felhasznalasa.

A birdi gyakorlat elemzését érdemes azzal kezdeni, hogy a keltezésnek mennyire kell pontosnak lennie,
illetve a pontatlansdg mennyire orvosolhaté az érokhagyé halala utan indult perben. Egy esetben” az okiraton
a datum utan csupan annyi szerepelt a hely megjeldléseként, hogy ,,a korhazban”. A Legfels6bb Birosag
annak ellenére megallapitotta az érvénytelenséget, hogy a bizonyitasi eljaras soran tisztazhato volt, hogy az
adott id6pontban az 6rokhagy6 melyik kérhazban fekiidt. A Legfels6bb Birosag allaspontja szerint maganak
a végrendeletnek kell foldrajzilag beazonosithatoan tartalmaznia a végrendelet keltének helyét, és az ezzel
kapcsolatos hianyossag perbeli bizonyitassal nem p6tolhato.

Tobb esetben kellett a Legfelsébb Birosagnak allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a végrendelkezd,
vagy a tanuk lakcimének megjelolése mennyiben jelenti azt, hogy az okirat tartalmazza a végrendelet
keltének helyét. Egy tigyben® a végrendelkezé magaban a szdvegben feltiintette a lakcimét, majd az okirat
végén a tantik sajat lakcimiiket is feltiintették. A Legfelsébb Birdsag azt allapitotta meg, hogy az 6rokhagyo
sem az alairasa mellett, sem az okirat mas részében a végrendelet készitésének helyét nem tiintette fel, igy
annak ellenére alaki okbdl érvénytelen a végrendelet, hogy a tényallasbol egyébként arra lehet kovetkeztetni,
hogy valoban sajat otthondban készitette a végrendeletet az 6rokhagyé. Egy masik itéletében* a Legfelsdbb
Birosag rogzitette, hogy az okirat barmely részén fel lehet tiintetni a keltezés helyét, nem feltétleniil kell
annak a végrendelet szOvege és az alairas kozott elhelyezkednie. Belefoglalhatd a szovegbe, de az alairast
kovetden is elhelyezhetd. Az viszont kovetelmény, hogy kitlinjon: ezzel az o6rokhagyd a végrendelet
készitésének helyét kivanta megjelolni. fgy a tanik lakcimének megjeldlése akkor sem elegendd, ha
bizonyithato, hogy az 6rokhagyd életkoriilményeibdl az kdvetkezik, hogy a tantik lakohelyén készithette
csak el a végrendeletet.

Ugyanakkor tobb eset emlithetd példaként arra, hogy a birdésag az orokhagyo lakcimének feltiintetését
elfogadta a keltezés helye megjelolésének. Ezek a dontések — allaspontom szerint — a fenti itéletekkel
ellentétesek. Annyiban mindenképpen, hogy, amint latni fogjuk, van olyan dontés, amely szerint a birésag
bizonyitast folytathat le arra nézve, hogy a végrendelkezés helye valoban az a telepiilés volt-e, ahol az
orokhagyo lakasa talalhato. Egy, a fent emlitetteknél régebbi eseti dontés’ szerint az a végrendelet, amelyben
a végrendelkez6 szovegében is és az alairasa alatt is feltiintette a lakasa pontos helyét, érvényes, mert ez arra
utal, ,,hogy ezt a végrendelet kelte helyének megjeloléseként szanta, és éppen ezért a szigorlian vett
keltezésnél sziikségtelennek tartotta a végrendelet keltének helyét kiilon, illetéleg ismételten feltiintetni.”
Allaspontom szerint a Szegedi tél5tabla egy dontése® ennél is tovabb megy. Ebben az esetben a keltezés
ideje a végrendeletet tartalmazo lap elsé oldalanak tetejére keriilt, ugyanakkor itt a keltezés helye nem volt
feltiintetve. Az drokhagyo alairasa alatt azonban az 6rokhagyo lakcime szerepelt, és a vita azon volt, hogy ez
az Orokhagyd lakasa cimének feltlintetéseként, avagy a keltezés helyeként értelmezheté-e. A birdsag
jelentéséget tulajdonitott olyan tantivallomasoknak, amelyek azt bizonyitottak, hogy a végrendeletet az
orokhagyd csak a lakohelyén készithette, és annak a ténynek is, hogy az Orokhagyd egy korabbi
végrendeletében a bevezet részben a neve mellett feltiintette a lakcimét, majd a végrendelet végén, az
alairast kdvetden azt ismét feltlintette, de emellett ott leirta azt is, hogy a végrendelet egy masik telepiilésen
késziilt. Ebbdl a birdsag arra kovetkeztetett, hogy mar a korabbi végrendelet készitésekor az 6rokhagyo
ismerte a végrendelet elengedhetetlen alaki kellékeit, hiszen ezért tiintette fel a korabbi végrendeleten a
lakcime mellett a keltezés helyét is. Ebbol adoddan feltételezni kell, hogy a késobbi végrendelet soran is a
végrendelkezd még tisztaban volt ezekkel a kovetelményekkel, és azokat be kivanta tartani. Igy az alairast
kdvetden a lakcim feltiintetése nem értékelheté masként, mint hogy az 6rokhagyo ezzel a keltezés helyét
kivanta feltlintetni, ebbdl addéddan a végrendelet érvényes.

A Szegedi [téltabla fenti dontése nem csak abbol a szempontbol figyelemre méltd, hogy a lakcim
feltiintetését mas, fentebb emlitett dontésektdl eltéréen értékeli, de azért is, mert a végrendelet érvényessége
szempontjabdl jelentéséget tulajdonit annak a ténynek, hogy vajon a végrendelet azon a helyen sziiletett-e,
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amit a keltezés feltiintet. Meg kell jegyezni, hogy az [télétabla azért tartotta jelentésnek ezt a tényt, mert
éppen ebbdl kiindulva allapitotta meg, hogy az alairas alatt szerepldé lakcimet a keltezés helyének kell
tekinteni. Ezzel ellentétben, a Legfelsébb Birosag egy itéletébdl” ugy tiinik, hogy ha viszont egyértelmii az,
hogy a végrendelet a keltezés helyét tartalmazza, akkor az alaki érvényesség szempontjabol nem lehet
jelentésége annak, hogy ez az adat egyébként téves. Az ligyben szerepld oroklési szerzédésben® a keltezés
helye bizonyithatéoan nem az okirat elkészitésének helyét tiintette fel. Ennek ellenére a Legfelsobb Birdsag
nem allapitotta meg az okirat érvénytelenségét, csak azt fejtette ki, hogy egyébként akkor lehet helye ebben a
kérdésben bizonyitasnak, ha az okirat készitésének valosagos helye olyan egyéb koriilményt is feltar, amely
okbol a végintézkedés tartalmi okbol érvénytelen.

A Legfelsébb Birosag arrél is allast foglalt’, hogy amennyiben a kozjegyz6 azt észleli, hogy a
végrendeletben az 6rokhagyo lakcime feltiintetésre keriilt, a keltezés helye viszont kiilon nincs feltiintetve,
akkor err6l, mint aggalyt kelté koriilményrdl az érdekelteknek (igy a torvényes 6rokosnek) tajékoztatast kell
adni.'” A dontés érinti azt a kérdést is, hogy vita esetén — ideiglenes hatallyal — kinek kell 4tadni az ilyen
hagyatékot, de nem rendezi ezt egyértelmiien. A jogszabaly annyit mond, hogy ha a végrendeletnek
nincsenek meg a torvényben megszabott kellékei, a vitas hagyatékot a térvényes orokosnek kell ideiglenesen
4tadni''. Ebben az esetben azonban épp az a kérdés, hogy az egyik kellék megvan-e: vagyis, hogy az
orokhagyo a lakcimének feltiintetésével a keltezés helyét kivanta-e megjelolni. Ezt a kérdést azonban — az
idézett eseti dontés szerint is — a birosag perben dontheti el, a hagyatéki eljaras soran pedig a kozjegyzo
értelemszeriien e per meginditasa el6tt dont az ideiglenes hatalya atadasrol.

Talan a fenti néhany példa is érzékelteti, hogy a keltezés helyének megjeldlésével kapcsolatos problémak a
joggyakorlatban ellentmondasos dontéseket is eredményeztek. Ugyanakkor kérdés, hogy a sok esetben laikus
orokhagyod végakaratanak érvényesiilését lehet-e korlatozni egy olyan alaki kellék megkdvetelésével, amely
— ellentétben pl. a tobb, kiilonalld lapbol allo végrendelet folyamatos sorszamozasaval, vagy a holograf
végrendelet két tan(ijaval — nem nyujt kiilondsebb garanciat arra, hogy az okirat valoban az 6rokhagyo
akaratabol sziiletett. Az 01j Ptk. Javaslata a jelenlegi szabalynal kevésbé szigoribb kovetelményt fogalmaz
meg: a keltezés helyét nem lesz kotelezd feltiintetni a végrendeletben, csak azt, hogy melyik orszagban
késziilt a végrendelet'. A Javaslat alldspontom szerint j6 iranyba indul el, mégsem éri el teljes mértékben a
céljat. Az orszag feltiintetésének a Javaslat indokolasa szerint azért van jelentésége, mert a végintézkedés,
illetve annak visszavonasa alaki érvényességét — ha az a magyar jognak, az okirat keletkezésekor, vagy az
orokhagyo halalakor az 6rokhagyo személyes joganak, illetve a szokasos tartozkodasi helye szerinti jognak,
¢és a végrendelettel érintett ingatlan fekvése szerinti jognak nem felel meg — a keletkezés helyén és idején
iranyadd jognak valé megfelelés esetén meg lehet allapitani”. Kérdés azonban, hogy miért kell feltiintetni
azt, hogy melyik orszagban késziilt az okirat, ha pl. a magyar jognak egyébként megfelel alakilag. Ebben az
esetben ugyanis nincs jelentdsége annak, hogy — amennyiben nem Magyarorszagon késziilt az irat — a
készités helyének joga szerint alakilag érvényes-e.

Az is kérdés, hogy a korabbi bir6i gyakorlatbol mi lesz felhasznalhato az G szabaly hatalybalépését kdvetden
késziilt végrendeletekre. Allaspontom szerint a fent emlitett probléméak fennmaradnak: tovabbra is kérdés
lesz, hogy ha az 6rokhagyo lakcimét tartalmazza a végrendelet, az mennyiben tekinthetd ugy, hogy ezzel a
végrendelkezé meg kivanta jeldlni azt az orszagot, ahol a végrendelet késziilt. Ugyanigy felmeriilhet az is,
hogy a foldrajzilag nem pontosan beazonosithatd helyek (pl. ,,a korhazban”) régzitése mennyiben tekinthetd
az orszag megjelolésének. Ezekre a kérdésekre a valaszt a korabbi birdi gyakorlatbol lehet lesziirni, annak
ellenére, hogy ez a gyakorlat is sok esetben bizonytalan, és annak ellenére, hogy a Javaslat indokolasa szerint
a modositas egyik indoka a jelenlegi szabalyhoz fiiz6d6, sok esetben ellentmondasos biréi gyakorlat.
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