Dr. Tarczay Aron: A kampanycsend a magyar jogban

Valasztasi eljarasi torvényiink' szerint a szavazast megel6z6 nap 0 oratol a szavazas
befejezéséig valasztasi kampanyt folytatni tilos (kampanycsend). A kampanycsend
megsértésének mindsiil a valasztopolgarok valasztoi akaratanak befolydsolasa, igy
kiilonosen: a valasztopolgarok szamara a jelolt vagy a jelolo szervezet altal ingyenesen
juttatott szolgaltatds (szavazdsra tOrtén0 szervezett szallitds, étel-ital adésa),
partjelvények, zaszlok, partszimbolumok, a jelolt fényképét vagy nevét tartalmazéd
targyak osztogatasa, valasztasi plakat (a tovabbiakban: plakat) elhelyezése, a valasztoi
akarat befolyasolasara alkalmas informaciok szolgaltatasa elektronikus vagy mas tton.”

Az Alkotménybirésagnak egy tigyben® arrol kellett dontenie, nem sérti-e a
kampanycsend intézménye a véleménnyilvanitas alkotmanyos jogat, és nem korlatozza-e
sziikségteleniil, vagy aranytalanul a kozérdek(i adatokhoz vald hozzaférés jogat. Az
Alkotmanybiroésag kiemelte, — mivel a koztarsasagi elnok a valasztast legalabb a
valasztas napjat megeldzden 72 nappal kordbban koteles kitlizni — a kampény id6tartama
legalabb 71 nap. Mivel a szavazast a valasztds napjan 19 orakor kell befejezni, igy a
kampénycsend id6tartama 43 6ra. A masodik forduloban a kampany ijabb 13 napja utan
kovetkezik a 43 ora kampanycsend. Mindezek alapjan a jelolteknek és a jel6lod
szervezeteknek Osszesen legalabb 84 nap all rendelkezésiikre a valasztdsok napjanak
kitlizésétol a kampany folytatasara, amelyet minddssze 86 6ra kampanycsend szakit meg.
A kampanycsend nem tartalmi tekintetben korldtozza az informacidk aramlasat, csupan
idokorlatot allit. A kampanycsend szabalyai azonos mdodon korlatozzak az egyes jeldltek,
jelold szervezetek €s médiumok véleménynyilvanitasi szabadsagat és a sajtdszabadsagot.
Nem része a kampanycsendnek a valasztojog gyakorlasaval, illetve a valasztasi eljarasi
cselekményekkel kapcsolatos informaciok targyilagos kozlése, a valasztasi irodak
gondoskodnak arr6l, hogy a vélasztopolgarok a valasztdsi tudnivalokrol, a szavazas
modjarol altalanos tajékoztatast és kérdéseikre felvilagositast kapjanak, tovabba a
szavazas napjan a valasztas befejezése elott a szavazok szamardl és ardnyarol
tajékoztatast adhatnak. A kampanycsend a valasztdéi akarat Kkinyilvanitasdnak
zavartalansagat biztositja, igy a legfelsobb allamhatalmi szerv szabad akaraton alapuld
létrehozasat, illetve azon keresztiil a demokratikus jogallamisagot garantdlja, igy nem
sziikségtelen korlatozas, és a kampany idejéhez mért révid kampanycsend nem is
aranytalan. Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra is, hogy a valasztasok zavartalansagat
kiilonb6z0 korlatozoé szabalyok biztositjak. A kampanycsend megsziintetése nem vezetne
alkotmanyellenes helyzethez, amennyiben a torvényhozé a valasztasok zavartalansagat
mas eszkozokkel biztositana.

I. Kampanycsend a sajtoban
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Az OVB Aallasfoglalasa® szerint az irott és elektronikus médiumok barmelyike
kampanycsendet sért, ha ,,a valasztassal Osszefliggésbe hozhaté személyt vagy partot
emlit, vagy szerepeltet, a jeloltek szamarol és dsszetételérdl, az esetleges visszalépésekrol
stb. informaciot szolgaltat, amennyiben ez a cselekmény alkalmas a valasztopolgarok
valasztoi akaratanak befolyasoldsara. Ez a kovetelmény irdnyadd a kordbban felvett
programok ismétlésére is.” (A kampanycsend idején a kiesett jeloltrol szo6lo
tajékoztatasra a szavazatszamlalé bizottsag jogosult.”) A Legfelsébb Birdsag eseti
déntése szerint® nem volt alkalmas a vélasztok befolyasoldsara, igy kampanycsendet sem
sértett az az eset, amikor az Onkormanyzati valasztdsok sordn egy ismert partallasu
személy — az egyik part prominens képviseléje — nem ebben a mindségben, hanem az
aktudlpolitikai eseményekhez nem kotddd politikaielméleti vitaban a konfliktus-
konszenzus politikaelméleti fogalomparral kapcsolatban fejtette ki véleményét. Mas
esetben’ a Legfelsébb Birosag nem allapitotta meg a kampanycsend megsértését akkor,
amikor egy vetélkedd6 miisorban az egyik feladvany megfejtése az egyik part
listavezetdje, az éppen hatalmon 1évé miniszterelndk volt. Nem sértett kampéanycsendet
az a televizios csatorna, amely olyan torténelmi dokumentumfilmet vetitett, amelyben — a
kérelmezé megfogalmazasa szerint — ,kommunista indulok™ ¢és ,azt felerdsitd
kommunista szénoklatok” hangzottak el, hiszen a valasztoi akarat befolyasolasara nem
volt alkalmas.®

A Legfelsdbb Birosag egy masik esetben’ megallapitotta a kampanycsendsértést
azért, mert egy orszagos napilap a ,,holnap valaszt az orszdg” szoveg mellett a ,,K.O”
kifejezést hasznalta, bar egyetlen part, jelolt nevét nem irta le. A napilap ugyais a
valasztasok varhaté végeredményére utalt ezzel, és ez alkalmas a valasztok
befolyasolasara. A hatarozat utal a lap kozismert 6nmeghatarozasara, iranyultsagara is,
tehat ezt is figyelembe lehet venni a hasonld iligyek elbirdlasakor. Mas esetben
megsértette a kampanycsendet az a televizids csatorna, amely a kampanycsend napjan
olyan magazint reklamozott, amelyen lathat6 volt az éppen hatalmon 1évé miniszterelndk,
és mellette a ,Folyt. Kov.” felirat, ezért a birésag megvaltoztatta az OVB azon
hatarozatat'®, amely szerint az sszefliggés ebben az esetben olyan tavoli volt, hogy a
csatorna nem befolyasolhatta a valasztokat.

Az OVB nem allapitott meg jogsértést'' azzal kapcsolatban, hogy az egyik
televizio a szavazas napjan 18 ora 55 perckor ismertette a partok székhazaban tapasztalt
hangulatot, mert ¢€letszerlitlen, hogy a szavazas vége el6tt 5 perccel sugarzott miisor
valamely jelolt melletti szavazasi szandékot alakitott volna ki. A Legfelsdbb Birosag
szerint'* nem sértette meg a kampéanycsendet az a lap, amely a kampéanycsend idején tbb
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korabbi lapszama megmaradt példanyait osztotta ingyenesen, és az egyik lapszdmban az
egyik part hirdetése volt fellelheto.

I1. Levelek, e-mailek, blogok, SMS-ek

Az OVB allasfoglalasa'> A kampéanycsend megsértésének mindsiil az, amikor jeldltek,
jelolo szervezetek vagy masok szervezetten a valasztopolgarok részére kiilon kérés vagy
eldzetes felhatalmazas nélkiil a valasztason torténd részvételre, egyes jeldltek vagy jelolo
szervezetek tamogatasara buzdito SMS-t, e-mailt vagy automatizalt hivasmodu tizeneteket
kiildenek. A kozszereplok, jeloltek vagy jelold szervezetek listdin szerepld személyek
altal irt internetes napld, a jeloltek vagy jelold szervezetek honlapjai kampanycsend alatt
nem frissithetk, azok adattartalma nem valtoztathaté meg. A korlatozas fliggetlen attol,
hogy a honlapot tartalmaz6 adathordoz6 eszkozt hol helyezték el, ha annak adattartalma
Magyarorszagrol elektronikus tuton elérhetd. Kampéanycsendsértést azonban csak a
magyar joghatdsdg ald tartozd személy vagy szervezet kovethet el. Ugyanebben az
allasfoglalasdban azonban olyan véleményt is megfogalmazott az OVB, amellyel a
Legfelsdbb Birosag egy eseti dontésében ellentétes hatérozatot hozott.'* Az allasfoglalas
szerint ugyanis valasztopolgarok elézetes megrendelése alapjan, az altaluk megadott e-
mail cimre eljuttatott tdjékoztatas az Onkéntesség kovetkeztében nem lehet alkalmas a
valasztopolgarok valasztoi akaratanak befolyasolasara, igy a kampanycsend megsértését
sem valosithatja meg. Egy esetben kifogas érkezett az OVB-hez, mert az egyik part a
kampéanycsend ideje alatt kiildott hirlevelet azon felhasznalék szaméra, akik e part
honlapjan kifejezetten regisztraltdk magukat. A hirlevélben a part arra buzditotta a
valasztopolgarokat, hogy az 6 listajara szavazzanak. Az OVB hatarozataban'® a kifogést
elutasitotta, mert allaspontja szerint alkalmas ugyan a valasztopolgarok befolyasolasara a
hirlevél, de regisztraciojukkal ezek a valasztopolgarok maguk igényelték e befolyasolast.
A Legfelsébb Birosag'® a hatarozatot megvaltoztatta, és a megallapitotta a kampanycsend
megsértését, mert a Ve. nem differencidl a valasztok kozott, megrendelésre sem lehet
tehat jogszeriien ilyen iizenetet kiildeni. Egy masik dontésében'’ azonban nem allapitott
meg jogsértést abban az esetben, amikor a kifogast tevé maganszemély a kampanycsend
elétti napon az egyik kormdnypart honlapjan a ,,Mit tett a kormdny az 6n lakohelyén”
rovatban kérhet6 tajékoztatast kérte, és azt e-mailben a kampanycsend napjan kapta meg.
A birosag kiemelte, hogy a kérésre torténd kézbesités tényét figyelembe kell venni, €s
tevékenységérol tobbet kivan tudni, igy az elektronikus tizenet befolyasolasra nem volt
alkalmas.

A konkrét partot, jeloltet meg nem nevezd, de egy parthoz kothetd jelmondatot
tartalmazo SMS is kampanycsendet sért.'®

'3 Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 14/2006. (IV. 18.) allasfoglaldsa a kampéanycsend targyaban.
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I11. Szervezett magatartas — személyes kommunikacio

Az OVB allasfoglalasa'® szerint az allampolgérok, mint maganszemélyek kozotti
személyes kommunikacio - tartalmatol és formajatol (pl. levél, SMS, e-mail, internetes
naplo /blog/ ) — fliggetlenil nem valodsitja meg a kampanycsend megsértését. A
Legfelsébb Birosag egyetértett™ ezzel az allasfoglalassal, igy jogszeriinek (és még az
onkéntesség alapelvével is Osszeegyeztethetonek) tartotta az egyik part vezetdjének azon
magatartasat, hogy a part aktivistait arra hivta fel, hogy a szavazads napjan buzditsak
szavazasra a part hiveit, ugyanis a politikus nem jogellenes magatartasra hivott fel. Nem
allapitotta meg a kampanycsend megsértését az OVB abban az esetben’', amikor egy
szinész nevén bemutatkozé személy a kampanycsend idején az egyik part mellett
szavazasra buzditott, ugyanis a maganszemélyek kommunikaciéja a kampanycsend
megsértését nem valdsitja meg, az pedig, hogy egy jelolo szervezet kezdeményezte volna
a hivast, nem volt megallapithato.

Egy esetben” ugyanakkor egy, az egyik pértra vald szavazasra buzdito SMS tobbszori
elkiildésével kapcsolatban annak ellenére allapitotta meg a Legfelsébb Birosag a
kampénycsend megsértését, hogy az SMS elkiilddjének személye, illetve az adott parthoz
kotdédése megallapithato lett volna. A birdsag tehat a csatolt bizonyitékok — fénykép az
SMS-r6l, maganokiratba foglalt nyilatkozatok — alapjan megallapitotta, hogy az az
ismeretlen személy, aki az adott telefonszamrdl elkiildte az SMS-eket, megsértette a
kampéanycsendet. (Ugyanakkor a birésag mellézte a jogsértd eltiltdsat a tovabbi
jogsértéstdl, mert a jogsértd ismeretlen maradt, a magatartas pedig befejezodatt.)

1V. Jogkovetkezmények

Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad, megallapitja a jogszabalysértés tényét, a
jogsértdt eltilthatja a tovabbi jogszabalysértéstl, a valasztasi eljardst vagy annak a
jogorvoslattal érintett részét megsemmisitheti és megismételtetheti, médiaban elkdvetett
jogsértés esetén kotelezheti az idoszaki lap szerkesztoségét, a miisorszolgaltatot, illetdleg
a hiriigynokséget, hogy hatarozatat vagy annak rendelkezd részét tegye kozzé.” A
gyakorlatban a leggyakrabban csak a jogsértés tényét mondja ki a valasztasi bizottsag,
illetve a birésadg. Ennek pedig nyilvan csak akkor van visszatartd hatdsa, ha a dontést a
nyilvadnossadg megismeri, a kozvélemény pedig a magatartast elitéli, enélkiil a szabaly lex
imperfecta. A tovabbi jogsértéstdl eltiltasnak altaldban nincs alapja, hiszen — a
kampanycsend rovid idétartamara is tekintettel — a jogsértés hamar befejezédik. A
valasztas megismételtetésére csak igen jelentds jogsértés esetén keriilhet sor. Ilyen eset
volt az**, amikor az egyik polgarmester-jeldltrél, éppen hivatalban levé polgarmesterrél a
helyi televizioban kampanycsend idején mutattak be filmet, amelyen a telepiilés jelenérdl,
jovojérdl nyilatkozott. A jelolt 1697, egyik ellenfele 1375, masik ellenfele 1363 érvényes
szavazatot kapott, a televizié adasa pedig 1200 lakasban volt foghat6.
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