Ujabb probléma a polgari ligyben hozott hatarozatok feliilvizsgalatanak
szabalyozasaban

Van-e jogorvoslati lehetoség a feliilvizsgalati kérelem elozetes megvizsgaldasa targydban
hozott hatarozat ellen

A polgari eljaras soran a joger0s itélettel vagy az {igy érdemében hozott jogerds
végzéssel szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 273. § alapjan a Legfelsobb
Birdsag hivatasos biraja egyes biroként megvizsgdlja, hogy az megfelel-e a
feliilvizsgalati kérelemre vonatkozo torvényes kovetelményeknek. Amennyiben nem felel
meg e kovetelményeknek, elutasitja a feliilvizsgalati kérelmet, amennyiben megfelel,
elrendeli a feliilvizsgalati eljarast, amely sordn az érdemi dontést birdi tanacs hozza majd
meg. Az egyes bird ezen eldzetes dontése sordn elsdsorban formai kdvetelményeket
vizsgal meg, vagyis pl. az arra jogosultak terjesztették-e el a kérelmet, nem telt-e le az
elterjesztésre a torvény 4ltal megszabott hataridd, jogerds hatdrozatot tdmad-e a
kérelem, nem tartozik-e a hatdrozat a térvény altal a feliilvizsgalatbol kizart hatdrozatok
kozé, jogszabalysértésre hivatkozik-e a kérelem, idézhetd-e az eldterjesztd a megadott
cimrdl, legalabb felhivasra gondoskodik-e az eldterjesztd jogi képviseletrol stb. Van
azonban egy olyan kérdés, amely nem tekinthetdé ilyen formalis, objektiv
kovetelménynek, azonban arr6él mégis az egyes bird dont, és elutasitd dontése esetén az
iigy nem keriil a birdi tanacs elé. Ez a kérdés az, hogy a megtdmadott hatarozat érdemi
dontés-e. A Pp. 270. § (3) bekezdése ugyan példalozo felsorolast ad nem érdemi
kérdésekrol, azonban taxativ felsorolast sehol sem talalunk err6l.

2004. november 8-ig a Pp. 273. § (5) bekezdése az egyes bird altal hozott dontés
elleni jogorvoslatot kizarta. Az Alkotmanybirésdg a 42/2004. (XI. 9.) szadmu
hatarozataval alkotmdnyossagi szempontbol attekintette a Pp. feliilvizsgélati eljarasra
vonatkozd szabdlyait és ennek soran — egyéb rendelkezések mellett — hatalyon kiviil
helyezte a jogorvoslatot kizard rendelkezést. A hatérozat indokoldsa' kiemeli: nem
ellentétes az Alkotmany 46. § (1) bekezdésében foglalt tarsasbiraskodas elvével az, ha az
érdemi eljarés elott egy “sziirdszerepben” eljard egyes bird gondoskodik arrél, hogy csak
az eljard szerv hataskorébe tartozd kérdésre vonatkozd €s formailag helyes kérelem
jusson el az érdemi vizsgalatig. Azonban amennyiben az egyes bird olyan feltétel
meglétérdl is dont — és az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ilyen feltétel az, hogy a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat az ligy érdemére kihatéan jogszabalysérto-
e —, amely nem pusztan formai, objektiv feltétel, “valamilyen formaji jogorvoslatot kell
biztositani”. Csak igy lehet ugyanis a szabalyozas Gsszhangban a jogallamisagbol® eredd
jogbiztonsag elvével, hiszen maskiilonben diszkreciondlis dontéssé véalna, hogy mely
jogerds hatarozatot lehet még tovabbi jogorvoslattal timadni. Ugyanigy csak az egyes
bir6éi dontés elleni jogorvoslat biztositasaval teszi lehetdvé a szabalyozéds azt, hogy a
Legfelsébb Birdsag jogegységi funkciojat be tudja tolteni, ami alkotmanyos
kovetelmény.

! Az emlitett hatarozat V. 1-3. pontjai
* Alkotmany 2. § (1)
? Alkotmany 47. § (2)



Az Alkotménybiroésag ugyanakkor elutasitotta azt a mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanysértés megallapitasara iranyuld inditvanyt, amely szerint alkotmanyellenes
mulasztas az, hogy a Pp. nem biztosit jogorvoslati lehetdséget az egyes bird hatarozata
ellen®. Az elutasité dontés oka az, hogy az Alkotmanybirosag allispontja szerint jelen
esetben nem az volt az alkotmanyossadgi probléma, “hogy a szabalyozds hianyabol
eredOen alkotmanyos garancia sériil, hanem éppen ellenkezdleg: a meglevd szabalyozas™
— vagyis a fent emlitett, hatdlyon kiviil helyezett rendelkezés — zarta ki “az Alkotmany
altal eldirt garancia érvényesiilését”. Az indokolasbol arra kdvetkeztethetiink, hogy az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint azaltal, hogy a testiilet megsemmisitette a fent
emlitett rendelkezést, megteremtette a jogorvoslati lehetdséget az egyes bird dontésével
szemben. De logikai titon sem juthatunk mas kovetkeztetésre, hiszen mi értelme lenne a
jogorvoslati lehetdséget kizard rendelkezés megsemmisitésének, ha ez 4altal nem
teremtddne valamiféle jogorvoslati lehetdség.

Ugyanakkor allaspontom szerint az Alkotmanybirosag igen nehéz helyzetbe hozta
a jogalkalmazot azzal, hogy nem kotelezte a jogalkotét a torvényi szabalyozas
rendezésére mulasztasos alkotménysértés cimén. Nehéz ugyanis a jelenlegi szabalyok
alapjan eldonteni, vajon miféle meglévd jogorvoslati lehetdségre is gondolt az
Alkotmanybirosadg. Vajon melyik jogorvoslati forma vehetd igénybe egy ilyen “jogerén
tali” dontéssel szemben? A jogorvoslati kérelmet az “alapiligyben” elsé fokon eljard
birésaghoz, vagy a Legfelsobb Birosdghoz, mint a jelen “els6 foku™ hatarozat soran eljard
birésaghoz kell benyujtani? Ki fogja a jogorvoslati kérelmet elbirdlni? Ez annal is inkabb
érdekes kérdés, mert ugyan a feliilvizsgéalati kérelem érdemében birdi tanacs dont,
azonban a jogorvoslati kérelem targya még csak az, vajon e birdi tandcs elé kell-e a
kérelmet terjeszteni. Nyilvanvalo, hogy a feliilvizsgalati eljaras szabalyai nem rendezik e
kérdéseket. Ebben az esetben a Pp. 275/B. § alapjan a Pp. altalanos szabalyait kell
alkalmazni, azonban azok nagyon nehezen alkalmazhatok.

Az altalam ismert bir6i gyakorlat e kérdéseket nem valaszolja meg, ugyanis nem
enged semmiféle jogorvoslatot az egyes biré dontése ellen, annak ellenére, hogy az
Alkotmanybirésag hatarozata mindenkire nézve kotelezd.” Egy, az egyes bird végzése
elleni fellebbezést elutasitd végzés® szerint az “Alkotméanybirdsdg ... hatrozataval
megsemmisitette a Pp. 273. § (5) bekezdésének els6 mondatat, amely az eljar6 bird
hatarozatai ellen a jogorvoslatot kizarta. A Polgéri perrendtartds ugyanakkor nem
tartalmaz olyan jogorvoslatot, amely a Legfelsobb Birosagnak a feliilvizsgalati kérelem
elézetes megvizsgalasa targyaban hozott hatarozata ellen igénybe vehetd lenne.” Ennek
alapjan a végzésben a Legfelsobb Birosag “tajékoztatja a feliilvizsgalattal €16 felet arrol,
hogy a kérelmet elutasitd végzés ellen nincs lehetoség jogorvoslat elbterjesztésére”. A
fent emlitett AB hatarozat éppen ezt mindsitette alkotmanysértonek.

Azt gondolom, a visszds helyzet megolddsa az lehetne, ha a jogalkotd annak
ellenére rendezné az egyes bird dontése elleni jogorvoslati lehetdség szabalyait, hogy az
Alkotmanybirosag erre nem kdotelezte.
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