Feltiino értékkiilonbség és szerencseszerzodések

Megtamadhat6 a Ptk. 201. § (2) alapjan a szerzddés, ha — anélkiil, hogy az egyik
felet az ajandékozas szandéka vezetné — a szerzodés megkotésének idopontjaban a
szolgéltatds és az ellenszolgéltatas kozott feltinden nagy az értékkiilonbség. Mivel az
értékkiilonbségnek a szerz6dés megkdtésének iddpontjadban kell fennéllnia, a szolgaltatas,
illetve az ellenszolgaltatas értékében ezt kovetden bekdvetkezett valtozasoknak nincs
jelentéssége. EbbOl kovetkezden a feltind értékkiilonbségre alapitott megtadmadas
szabalyai szerencseszerzOdések esetén nyilvanvaloan masképp érvényesiilnek, mint
egyéb Tlgyletek kapcsan. Szerencseszerzddések — igy a leglényegesebbek: tartasi
szerzOdés, életjaradéki szerzodés, oroklési szerzodés, reményvétel (emptio spei) — esetén
a szerzddés megkotésének idopontjdban még csak a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
egyikének (igy tartasi szerz6désnél az atruhazott vagyoné, reményvétel esetén a vételare)
értéke ismert pontosan.

Kozzétett eseti dontésekben' is olvashato allaspont, hogy szerencseszerzédés
esetén a fenti okbol kifolyolag elképzelhetetlen a Ptk. 201. § (2) alapjan megtamadni a
szerzodést. A BH 1995. 714. elveti azt az allaspontot, hogy életjaradéki szerzodés esetén
vizsgalni kellene az ingatlan forgalmi értéke, valamint az eltartottak varhatd tovabbi
¢lettartama ¢és az életjaradék havi Osszege altal meghatarozott érték kozti viszonyt.
Véleményem szerint ez az allaspont a problémat talzottan leegyszerlisiti. Nem
egyértelmii-e mar a szerz6dés megkdtésének idépontjaban a feltiing értékkiillonbség, ha
¢letjaradéki szerzddés esetén az atruhazott ingatlan hasznositdsabol, bérbe adéasabol
szarmazd havi bevétel joval nagyobb, mint az ¢letjaradék havi 6sszege? Ebben az esetben
az eltartd az életjaradékot ebbdl a bevételbdl fizetheti, majd az eltartott haldla utan
tehermentesen marad a tulajdonaban az ingatlan. Ha arra gondolunk, hogy ebben az
esetben a szerz6dés megtimaddsa esetén nem elsOsorban az eredeti allapot
helyreallitasanak, hanem az érvénytelenségi ok orvoslasaval (az életjaradék Gsszegének
emelésével) a szerzodés érvényessé nyilvanitasanak lenne helye, indokolatlannak tlinik az
eltartottat megfosztani ettdl a lehetdségtol.

A biroi gyakorlat szolgal egy megoldassal az esetek egy részében. Amennyiben az
eltartott személy gyogyithatatlan betegsége kovetkeztében halalanak korai bekdvetkezte
mar a szerzddés megkotésének iddpontjaban nyilvanvalo, és igy az értékardnytalansag
mar ekkor feltling, a szerz8dés érvénytelenségére vald hivatkozas helytallo. Azonban
nem feltlind értékaranytalansdg miatt, hanem azért, mert a szerz6dés nyilvanvaléan jo
erkolcsbe tlitkozik. (Kitérdiil jegyezziik meg: a birdi gyakorlat természetesen nem zarja el
a halalos beteget sem attdl a lehetdségtdl, hogy érvényes tartasi szerzodést kosson, hiszen
ebben az esetben éppen a legraszorultabb személyt fosztand meg ettdl a lehetdségtol.
Azonban a szerz8dés megkotésének koriilményeit gondosan vizsgalni kell.?) Igy a
szerzddés semmis, tehat ez a megoldas az eltartott szamara kedvezdbb, mint ha feltiind
értékkiilonbségre alapitott megtamadhatosagot allapitana meg a birdsag. Eppen ezért ez a
megoldas praktikus, de talan nem teljesen logikus. A BH 2002. 310. példaul azért
allapitja meg ilyen esetben a jo erkdlcsbe {itkozést, mert a szolgaltatassal nem all
szemben megfeleld ellenszolgaltatas, és ez mar a szerzédés megkotésekor ismert. Ez az
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érvelés teljesen ellentétes az értékkiilonbségre alapitott megtamadasi ok kizarasat
megalapozo érvekkel.?
Jegyezziik meg azt is, hogy az értékaranytalan szerencseszerzodések korében csak
a most emlitett esetben allapitja meg — jo erkolcsbe litkdzés cimén — a birdi gyakorlat a
szerz6dés érvénytelenségét, mig a korabban felvetett példa (ahol az atruhazott ingatlan
jovedelme nagyobb az életjaradéknal) érvénytelenné nyilvanitasara példat nem talaltam.
A probléma szerintem abbdl adodik, hogy a joggyakorlat nem vesz figyelembe
két dolgot.
1.) Az egyik az, hogy bizonyos esetekben attdl fliggetleniil is értékaranyatalan a
szerzddés, hogy a szerencseelem hogyan alakul (példa: az atruhazott ingatlan jovedelme
nagyobb az életjaradéknal).
2.) A masik, hogy bizonyos esetekben a szerencseelem bekovetkeztének valdsziniisége
mar a szerzodés megkdtésének idopontjaban jol megbecsiilhetd (példa: a valdszinileg
hamarosan elhaldlozo eltartottal az eltartd nagy értékii ingatlanért kot tartasi szerzodést.).
A megoldds a problémara véleményem szerint az lenne, ha a szerzddés

megkotésének id6pontjdban fenndlld — az egyes, szerencsétdl fliggd elemek
bekovetkezésének  valosziniiségét is  megfelelden  értékelve —  nyilvanvalo

értékaranytalansag esetén a szerzodés megtamadhato lenne, ha pedig az értékaranytalan
helyzet az emlitett csalard magatartds eredménye, jO erkdlcsbe iitk6zd (vagy esetleg
uzsoras) szerzOdés cimén a semmisség megallapitdsaval a megtdmadhatosagnal is
hatékonyabb jogvédelmet kapna a sérelmet szenvedett fél.

dr. Tarczay Aron
iigyvédjelolt

3 Ime egy idézet a BH 1995.644. sz. dontésbol: ,,A tartasi szerzddés ... megkotésének iddpontjaban
altalaban nem lehet megallapitani, hogy az atruhazott vagyon értéke és a teljesitendd tartas értéke hogyan
viszonyul egymashoz, ezért feltind értékaranytalansadg ... vagy ... uzsora ... megallapitisara altalaban
nincsen lehetdség. Annak eldontésénél azonban, hogy a tartasi szerzodés jo erkolesbe iitkozik-e, és ennek
folytan ... semmisnek mindsiil-e, a birosag mérlegelési jogkorében vizsgalhatta azt, hogy a perbeli esetben
az eltartott gyogyithatatlan beteg volt, akinek viszonylag kozeli haldlaval szamolni lehetett. Ezzel
kapcsolatban a jogerds itélet helyesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy sulyos betegségével maga az
eltartott is tisztaban volt, és ennek tudataban is tartasi szerzodést kivant leanyaval, az alperessel kotni.”



