Dr. Tarczay Aron:
A sporttal kapcsolatos valasztottbiraskodéasrol

A sporttal kapcsolatos jogvitdk rendezésére nemzeti szinten — a rendes birdsdgok sporttal
kapcsolatos itélkezése mellett — az utdbbi években vilagszerte sport valasztottbirosagok jottek
létre, a nemzetkozi jogvitdk rendezésére pedig — Juan Antonio Samaranch kezdeményezésére
— 1984-ben megkezdte mitkddését a lausanne-i székhelyii' Tribunal arbitral du sport (TAS),
vagy angol nevén Court of Arbitration for Sport (CAS).

1. A CAS torténete

A CAS miikodésének kezdeti szakaszaban a CAS 60 tagja koziil 15-15 tagot jelolt ki a NOB
(International Olympic Committee - IOC), a NOB elnoke, a nemzetkozi sportszovetségek, és
a nemzeti olimpiai bizottsagok. A milkodési koltségeket a NOB 4llta, és az eljarasok — a
pénziigyi természetl vitdkat leszamitva — ingyenesek voltak. A koltségvetést a NOB elndke
hatirozta meg, a szabdlyzatokat pedig a NOB Kozgyiilés modosithatta a NOB Végrehajto
Bizottsag javaslatara. A kontradiktorius eljaras mellett mar ekkor lehetdsége volt barmely
sportszervezetnek, vagy a sporthoz kotédé maganszemélynek arra, hogy barmely
jogkérdésben — peren kiviil — allasfoglalast kérjen a CAS-tol.

A CAS altal 1991-ben kiadott Utmutaté tartalmazott minta valasztottbirosagi kikotéseket
(model arbitration clauses), ezek egyike nemzetkozi sportszovetségek alapdokumentumaiba
volt foglalhato, amely alapjan a szovetség alapszabalyabol eredd vitdkat lehetett a CAS elé
utalni. Ez volt az a gyakorlat, amelybdl — bar a CAS szabalyzatai ezt szovegszeriien még nem
tartalmaztak — késobb a CAS fellebbezési forumként valod eljardsa (appeals procedure)
kifejlodott, hiszen — mas jogvitakkal ellentétben — ebben az esetben gyakran a sportszdvetség
valamely sportszervezet, vagy sportold tigyében hozott hatarozata megtamadasa volt a jogvita
alapja. A Nemzetkozi Lovas Szovetség (FEI) volt egyébirant az elsé olyan sportszovetség,
amely ezt a klauzulat alkalmazta, mara szinte valamennyi olimpiai sportag, és tobb, nem
olimpiai sportag nemzetkozi szovetsége alkalmazza. Eddig a jellemzd ligyek a szponzori
szerzOdésekkel, a televizids kozvetitési jogdijakkal, a sportolok szerzddéseivel kapcsolatos
iigyek voltak, a fenti klauzula megjelenését kovetden azonban rengeteg dopping iligy is a CAS
elé keriilt. Ennek folytan a CAS szervezetének is meg kellett valtoznia.

1992-ben a lovas Elmar Gundel, akit a FEI 16dopping miatt eltiltott s pénzbirsaggal stjtott, a
CAS-hoz fordult jogorvoslatért. A CAS enyhitett ugyan az eltiltas mértékén, de a sportolo
ezzel sem volt elégedett, és a svajci allami birdsagon a CAS itéletét is megtamadta. A svajci
Tribunal Fédéral® kimondta, hogy a CAS a FEI-t6] fiiggetlennek tekinthetd, annak ellenére,
hogy a CAS 60 tagjabol harmat adott ez a szovetség. Ugyanakkor az itélet ramutatott arra,
hogy a CAS a NOB-hoz kétddik igen szorosan: a NOB viseli a koltségeit, megvaltoztathatja a
szabalyzatait, a NOB ¢és a NOB elnok tagokat nevez ki a CAS-ba. A NOB hatarozatanak
megtamadasa esetén tehat a CAS a Tribunal Fédéral allaspontja szerint nem lett volna kelléen
fiiggetlen testiilet. A fenti események utan tehat egyrészrol hatékényabb eljarasi szabalyokat
kellett alkotni, masrészt — mind szervezeti, mind anyagi szempontbol — meg kellett teremteni
a CAS fiiggetlenségét a NOB-tol. Ez utobbi célt szolgalta az International Council of
Arbitration for Sport (ICAS) létrehozéasa, melynek feladata a CAS finanszirozédsaval és

' Hogy ne csak az eurdpai kontinens sportoldi, sportszervezetei vehessék konnyen igénybe a Sport
Valasztottbirosagot, az ICAS 1996-ban egy sidney-i és egy denveri irodat hozott 1étre, majd 1999-ben a denveri
iroda New Yorkba koltozott at.
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igazgatasaval kapcsolatos ligyek intézése. Magat a CAS-t két diviziora osztottak: az Ordinary
arbitration division biralja el azokat az tligyeket, amelyekben a CAS nem valamely
sportszovetség hatdrozatdnak megsemmisitésére irdnyuld keresetekrdl dontott, mig az ilyen
vitakban az Appeals arbitration division jar el. Az 0j eljarasi szabalyzat (Code of Sports-
related Arbitration) 1994. november 22. 6ta hatalyos.’

1996-ban az ICAS létrehozott egy ad hoc CAS osztalyt (ad hoc division) az atlantai
olimpidval kapcsolatos jogvitdk 24 o6rds hataridén beliili rendezésére, ennek 12
valasztottbirdja a jatékok ideje alatt Atlantaban tartozkodott. Specialis eljarasi szabalyokat is
megalkottak, amelyek az altalanos szabalyoknal gyorsabb, rugalmasabb, egyszeriibb eljarast
tettek lehetové. Az utobbi idében a legjelentésebb vilagversenyeken mikodik a CAS-nak ad
hoc osztalya, az adott eseményre sz016 kiilon szabalyzattal.

2. A CAS és az ICAS szervezete*

Az ICAS-nak hisz tagja van, ezek elismert jogaszok, koziilik — sajat tagjai, vagy kiilsd
jogaszok koziil — harmat az ASOIF, egyet az AIWF, négyet az ANOC, négyet a NOB nevez
ki, majd az igy megvalasztott 12 tag még négy tagot kinevez a sportolokkal tortént
konzultaciot kovetden, ez a 16 tag pedig még négyet a fenti szervezetektdl fliggetlen
személyek koziil. A tagokat 4 évre nevezik ki, mely kinevezés megujithato. Ezek a tagok
szigoru titoktartasi kotelezettséget vallalnak, nem lehetnek a CAS valasztottbirdi, és nem
képviselhetik a CAS el6étt egyik peres felet sem. Az ICAS jogosult moddositani a
vélasztottbiraskodas szabalyrendszerét. Az ICAS oOsszedllitja a valasztottbirok névsorat,
kinevezi a CAS osztalyainak (Ordinary arbitration division és Appeals arbitration division)
elnokét és alelnokét, a CAS fotitkarat, feliigyeli a CAS birdsagi hivatala tevékenységét,
felallithat regionalis, vagy helyi, allandd, vagy ad hoc osztalyokat. Az ICAS kezeli a CAS
miikddésére érkezett pénzeszkdzoket, jovahagyja a CAS koltségvetését. Az ICAS elndkot és
két alelnokot valaszt, az ICAS elndke egyben a CAS elndke is. Az ICAS a személyi kérdések,
a szabalyzatok modositasa, valamint egyes pénziligyi dontések kivételével igazgatdsiga
(Board) utjan is gyakorolhatja funkcidit, mely az ICAS elndkébdl és alelnokeibdl, és a CAS
két emlitett osztalyanak elnokébdl all.

Az ICAS a valasztottbirok kivalasztasakor olyan jogédszokat kér fel, akik a nemzetkozi
sportjog, vagy a nemzetkozi valasztottbirdskodas terén elismert szaktekintélyek, ismerik a
sportokat, és a CAS hivatalos nyelvei (angol, francia) koziil legalabb egyet beszélnek. Az
ICAS torekszik arra, hogy a valasztottbirok 1/5-e a NOB, 1/5-¢ az ASOIF ¢és az AWIF, 1/5-¢
az ANOC Aaltal javasolt személyekbdl keriiljon a testiiletbe, 1/5-e a sportolok érdekvédelme
céljabol a sportoloi szervezetekkel vald konzultacio utjan keriiljon a testiiletbe, 1/5-e¢ pedig
valamennyi felsorolt szervezettdl fiiggetlen legyen. Az ICAS-nak tdrekednie kell a
kontinensek, ¢és a kiilonb6z6 jogi kulturdak egyenlé képviseletére is. A valasztottbirdk is
szigoru titoktartasi kotelezettségnek vetik ald magukat. A CAS eljardsaiban csak olyan
személy jarhat el valasztottbiroként, aki az ICAS névjegyzékén szerepel.

3. A CAS eljaréasa

3 Az ICAS létrehozasarol és a CAS uj szervezetérdl 1994. jinius 22-én megallapodast (Paris Agreement) irt ala —
tobbek kozott — a NOB, a nyari olimpiai sportagak nemzetkdzi szovetségeit tomorité Association of Summer
Olympic International Federations (ASOIF), a téli sportagak szovetségeit tomoritd Association of International
Winter Sports Federations (AIWF) és a nemzeti olimpiai bizottsagok nemzetkdzi szervezete Association of
National Olympic Committees (ANOC).

* A CAS szabalyzatai megtalalhatoak a www.tas-cas.org honlapon. Ugyanitt egyes jogesetek leirasa is olvashato.



A CAS — az emlitett ad hoc szabalyzatokban foglalt specialis eljarasokat’ nem szamitva —
négyféle eljarast ismer: 1. az altalanos valasztottbirosagi eljarast (ordinary arbitration
procedure), 2. a ,fellebbezési” eljarast (appeals arbitration procedure, mely sordn a felperes
sportszovetségek, egyéb szervezetek hatarozatat timadhatja meg), 3. a tandcsadoéi vélemény
(advisory opinion) kérésére iranyuld konzultacids eljarast (consultation procedure), és 4. a
mediécios eljarast (mediation procedure).

A kétféle valasztottbirdi eljaras kétfazisu: egy irasbeli (written procedure) és egy szobeli (oral
procedure) részbdl all. Ez utobbi soran a meghallgatast (hearing) rendszerint Lausanne-ban
tartja a CAS, de ha a koriilmények olyanok, a felek meghallgatisa utdn az eljard tanacs
elndke, vagy ha 6t még nem jelolték ki, az érintett osztily elndke ettdl eltérd helyszint is
megjelolhet. Az éltaldnos eljards a felek valasztottbirosagi kikotése alapjan (compromissum,
vagy clausula compromissoria) indulhat el, a ,fellebbezési” eljaras pedig valamely
sportszervezet alapszabalyi rendelkezése alapjan, mellyel a sportszervezet maga ismeri el a
hatdrozatai feliilbiralatara jogosult szervnek a CAS-t. A CAS hivatalos nyelvei a francia és az
angol, mely koziil az eljaras nyelvét a tanacs elnoke, vagy ha a tanacs elnoke még nem lett
kijelolve, az érintett osztaly elndke valasztja ki. Ezek utan az eljards folyaman csak a felek ¢és
a tanacs egyetértésével hasznalhaté mas nyelv. A gyakorlatban a vélasztottbirok személye
meg is hatarozhatja az eljards nyelvét, hiszen tobb valasztottbiré csak az egyik nyelvet
besz¢€li; ha pedig a felek egyikének valamelyik hivatalos nyelv az anyanyelve, a masiknak
nem, akkor a fair trial elvébdl fakadoan a masik nyelv kijelolése tlinik igazsdgosnak.
Kivételesen a felek és az eljaro tanacs egyetértésével harmadik nyelven is folyhat az eljaras.
Az ICAS igazgatésaga visszahivhatja a valasztottbir6t, ha az visszautasitja feladatai
elvégzését, vagy azok elvégzésében akadalyoztatva van, illetve — valamely fél kérelmére —
akkor is, ha partatlansaga kétségessé valik. Ezekben az esetekben, vagy a valasztottbiro
elhaldlozésa esetén az 0j véalasztottbird kijeldlése utan az eljarast annak megismétlése nélkiil
lehet folytatni. A tandcs tobbségi hatarozattal hoz itéletet, ennek hidnyaban az elndk szavazata
dont. A koltségek viselésérdl a tanacs itéletében dont, figyelembe véve a pernyertességet és a
felek perbeli magatartasat, valamint pénziigyi eréforrasait is. A CAS itélete a svajci allami
birésagon megtamadhaté a svajci nemzetkdzi maganjog szabélyai szerint’. Az itéletek
kikényszerithetdségét segitheti a kiilfoldi valasztottbirosagi itéletek elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo 1958-as New York-i Egyezmény .

Az altalanos eljardsban egy vagy haromfds tanics jar el. Ha a felek megallapodasa nem
tartalmazza a valasztottbirak szadmat, err6l az érintett osztaly elndke dont. A felek
megallapodhatnak a véalasztottbirok kinevezésének modjaban is, megéllapodas hidnyaban
egyfOs tanacs esetén az osztaly elndke jeloli ki a valasztottbirdt, ha a felek 15 napon beliil
nem tudnak a személyében megéllapodni, haromfds tandcs esetén a felperes a keresetében
nevez meg egy valasztottbirot, az alperes az ellenkérelmében — a felek birdnevezése
hianyédban az osztdly vezetdje nevezi ki a valasztottbir6t — e két valasztottbird pedig

> Ilyen pl. a 2006-os labdarigé viligbajnoksagra elkészitett ,,Arbitration Rules for the FIFA World Cup 2006.
Final Round”, amely elérhet6 a www.tas-cas.org honlapon.

® Amennyiben az itélet a svajci kozrendbe iitkozik, amennyiben a tanacs nem volt jogszeriien megalakitva,
amennyiben a valasztottbirosag megsértette a keresethez kotottség elvét, vagy ha a felek egyenjoglisagahoz,
vagy meghallgatashoz valo6 joga sériilt.

"New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 10 June 1958
Magyarorszagon kihirdette az 1962. évi 25. tvr.



megnevezi a tanacs harmadik tagjat, aki egyben a tanacs elnoke.® Ez utobbi esetben ha a két
valasztottbir6 megéllapodni nem tud, az osztaly elndke nevezi ki a tanacs elnokét. A
valasztottbirod kinevezése akkor hatalyosul, ha ezt az osztaly elndke megerdsiti. Ennek soran
vizsgalni kell a valasztottbir6 partatlansagat, nyelvismeretét. A perbe beavatkozésra lehetdség
van, ha a beavatkozo6 is részese a valasztottbirosagi kikotésnek, vagy a felek megallapodnak a
beavatkozds megengedésérdl. A valasztottbirdk és a felek is titoktartast vallalnak, maga az
itélet is csak akkor teheté ko6zzé, ha a felek ehhez hozzdjarulnak, vagy az itélet igy
rendelkezik. Az irasbeli eljardsban a kereset és az ellenkérelem benyujtasat kovetden uj
bizonyitékra a fél csak a masik fél hozzajarulasiaval hivatkozhat. Igy ezekben a
beadvanyokban kell megnevezni a tanukat, és inditvanyt tenni szakértd kirendelésére. A
meghallgatasra idézett tanuk, szakértok koltségeit és esetleges tolmacsuk dijat az a fél tériti
meg, aki meghallgatdsukat inditvanyozta, és ennek a félnek a terhére esik az, ha a tani nem
jelenik meg, hiszen a CAS-nak nem allnak rendelkezésére kényszerité eszk6zok A tanacs
elndke kivételesen engedélyezheti a tanuk ¢€s szakértdk telefon-, vagy videokonferencian
keresztiil torténd meghallgatasat. A tandcs a tanu, vagy szakértd meghallgatasat
megtagadhatja, ha eléadasuk nem tartozna a targyra. A tanuk, szakértok a meghallgatas
helyett el6zetesen irasban is nyilatkozhatnak. A meghallgatas a felek perbeszédével ér véget,
ezt az alperes mondhatja el utoljara. A tanics ugy is rendelkezhet, hogy nem tart
meghallgatést, ha az irdsos beadvanyok megismerése utan ezt sziikségtelennek tartja. A felek
egyébirant a fentiektdl eltérd gyorsitott eljarasban is megallapodhatnak. A CAS a felek altal
vélasztott jogot alkalmazza — illetve a felek kozos kérése alapjan ex aequo et bono dont —,
jogvalasztas hidnyaban a svajci jogot.

A ,fellebbezési” eljaras soran ha a sportszervezet, melynek a hatdrozatat a felperes
megtamadja, alapszabalydban masképp nem rendelkezik, a fellebbezési hatarid6 a hatarozat
kozlését kovetd 21 nap. A hataridd lejartat kovetden a fellebbezd félnek még 10 napja van
részletes indokolasa eldadasara, ennek hidnydban a fellebbezést visszavontnak kell tekinteni.
A fellebbezd félnek ezzel egy iddében kell bizonyitdsi inditvanyat — ideértve a szakértdi és
tanubizonyitasi inditvanyt is — benyujtani. Ha a felek masképp nem éllapodnak meg, és az
osztaly elnoke sem dont egyfés tanacsrol, az eljaras egy haromfSs tanacs elétt folyik.” A
fellebbezés kézhezvételétdl szamitott 20 napon beliil az alperes benyujtja ellenkérelmét. Ha a
felek masképp nem allapodtak meg, vagy kivételes esetben a tanacs elndke masképp nem
rendeli, a fellebbezés, illetve az ellenkérelem benyujtdsa utan a felek 0j jogi érvre nem
hivatkozhatnak, 0j bizonyitdsi inditvanyt nem tehetnek. A felek egyéb jogvalasztasa
hianyaban a tandcs a fellebbezett hatarozatot meghozo sportszovetség szervezet székhelye
szerinti allam jogat, vagy a tanacs altal alkalmazanddnak itélt mas allam jogat alkalmazza.

Konzultacios eljaras soran tanacsado véleményt kérhet a CAS-t6l a NOB, az ASOIF és az
AIWF, az egyes nemzeti olimpiai bizottsdgok, a Nemzetkozi Doppingellenes Ugyndkség
(World Anti-doping Agency — WADA), valamint a NOB altal elismert barmely nemzetko6zi
sportszdvetség a sporttal kapcsolatos barmilyen jogi iigyben. Ezek a tanidcsadd vélemények
senkire nem ronak jogi kotelezettséget, mindossze szakértéi anyagoknak tekinthetéek. '

¥ Ha tobb felperes, vagy alperes van, és haromfds tanacsnak kell eljarnia, eléfordulhat, hogy a felperesek, vagy
alperesek nem tudnak egymas kozt megallapodni a valasztottbiré személyérdl. Ebben az esetben az osztaly
elndke dont.

? A fellebbezési nyilatkozatkézbesitésété] szamitott 10 napos hataridén beliil az alperes is megnevezi a
valasztottbirdjat, ha nem egyfOs tanacs jar el; ennek elmulasztasa esetén az osztaly elndke jeloli ki a
valasztottbirot. Ha egyf6s tanacs jar el, 6t az osztaly elndke jeloli ki, egyébként is a valasztottbirdk kinevezése és
megerdsitése az altalanos eljaras szabalyai szerint torténik.

1" Egy hires tandcsad6 vélemény a kovetkezSképpen sziiletett meg: az Ausztral Olimpiai Bizottsag (Australian
Olympic Committee) azt a kérdést tette fel a CAS-nak, hogy a Nemzetkozi Amatdr Uszoszovetség (Fédération



Az 1999-t6l 1étezd mediacios eljarés a felek kolcsonos aldvetési szerzOdése alapjan az eljaras
dijanak befizetése utan indulhat el, amely 6nalld szerzédés is lehet, vagy egy kereskedelmi
szerzOdés alavetési klauzuldja. Ennek sordan a felek egyeztetnek a CAS egy medidtora
segitségével. A doppingiigyek, fegyelmi iigyek és hatarozatok megtamadasa kivételével
barmilyen sporttal kapcsolatos vitdban igénybe vehetd a CAS mediacio. Amennyiben a felek
masképpen nem egyeznek meg, a CAS a ,,CAS Mediation Rules” elnevezésii szabalyzat
rendelkezései szerint jar el. A mediatorok listajat az ICAS hatdrozza meg, koztiik lehetnek
CAS valasztottbirok és mas személyek is. Ha a felek nem allapodnak meg a mediator
személyérdl, akkor a CAS elndke jeldli ki a medidtort, aki azonban barmely fél tiltakozasa
esetén, vagy ha maga észleli, hogy nem tudja a feleket megegyezésre vinni, ezt koteles a CAS
elndkének jelezni, hogy az masik mediatort jeloljon ki. A mediitornak fiiggetlennek kell
maradnia a felektdl, de kiilon-kiilon is taldlkozhat a felekkel. A felek eltéré megallapodasa
hianyaban a mediator hatdrozza meg az eljaras soran a felek nyilatkozataira eldirt hataridoket.
A mediator, a felek és képviseldik kotelesek titokként kezelni az eljards sordn szerzett
informdciot. A targyaldsokrdl nem késziil jegyzOkonyv, és minden irdsos anyagot visszakap
annak eldterjesztdje, anélkiil, hogy arr6l masolatot készitenének. A felek semmilyen jogi
eljarasban nem hivatkozhatnak bizonyitékként az eljaras sordn a masik fél altal tett ajanlatra,
beismerd nyilatkozatra, a medidtor altal tett javaslatra, a masik fél altal el6terjesztett
dokumentumokra, vagy arra a tényre, hogy valamelyik fél az eljarasban egy egyezségi
javaslat elfogadéasara hajland6 lett volna, vagy nem volt hajlanddé. Ha azonban a felek
megegyeznek, a megallapodasra barmelyik fél hivatkozhat birosag, valasztottbirdsag elott is.
Barmelyik fél, vagy — ha megegyezésre nincs esély — a mediator tigy donthet, hogy az eljarast
be kell fejezni; befejezddik az eljaras a felek megallapodédsaval is. Eltéré megallapodas
hianydban a felek az eljards koltségeit egyenld ardnyban viselik. Ha a felek kozott
valasztottbirosagi kikotés is van — ezt a mediaciorol szolo megallapodas is tartalmazhatja —
egyezség hidnyaban a felek ugy donthetnek, hogy az eljaras arbitraciéva alakuljon.

4. Roviden Sport Allandé Valasztottbirdsagrol

A magyar Sport Allandé Vilasztottbirdsag 2001. augusztus 1-én kezdte meg miikodését'',
mukodtetéje az a Nemzeti Sportszovetség, amelynek tagjai alanyi jogon a sportagi orszagos
szakszovetségek, és tagjai lehetnek az orszagos sportszdvetségek is'>. A Valasztottbirosag
elndkét és 15 birdjat is a Nemzeti Sportszdvetség valasztja, kettét a NOB javaslatara'.
Allaspontom szerint ez felveti ugyanazt a problémat, amelyet az Elmar Gundel iigyben
érintettiink, hiszen igy a sportagi szakszovetségek véleményének tulsulya jelenhet meg, de
legaldbbis a szervezetnek szamolnia kell ennek vadjaval. A Vailasztottbirosdg hataskore
szlikebb, mint a CAS nemzetkozi hataskore, nem terjed ki valamennyi jogvitara, hanem csak

Internationale de Natation Amateur — FINA) azzal, hogy a 2000-es sidney-i olimpiara kifejezetten megengedte a
versenyzOk szamara nagyobb sebességet, tobb kitartast, jobb felhajtderdt biztositd egésztestes fiirdéruhak
alkalmazasat, nem sértette-e sajat szabalyzatat, amely tiltja minden olyan eszkdz igénybevételét, amely az tiszok
szdmara nagyobb sebesség elérését, jobb felhajtoerdt, vagy nagyobb alloképességet biztosit. A CAS véleménye
szerint a FINA-nak mddja volt a sajat szabalyainak ilyen értelmezésére. (Advisory Opinion CAS 2000/C/267;
hivatkozik ra: Ian Blackshaw: The Court of Arbitration for Sport: an International Forum for Settling Disputes
Effectively ,,Within the Family of Sport” 1d.:
www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/eslj/issues/volume2/number2/blackshaw.pdf)

" Az akkor hatalyos sportrél sz616 2000. évi CXLV. tv. 53. § és 92. § (9) szerint. A mitkodésére vonatkozd mai
szabalyokat a 2004. évi 1. tv. 47. §-a tartalmazza. A Sport Allandd Valasztottbirosagrol részletesen: Sarkozy
Tamas: Sportjog (A 2004-es sporttérvény magyarazata) (HVG-ORAC)

122004. évi 1. tv. 42. § (2),42.§ 3) )
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a kovetkezOkre: a sportszovetségek és tagjaik, illetve a tagok egymas kozotti - a
sportszovetségekhez kotddd tevékenységiik korében keletkezett - sporttal kapcsolatos
jogvitakra; a sportszovetségek, illetve a sportolok és a sportszakemberek kozotti sporttal
kapcsolatos jogvitdkra; a sportszervezetek, illetve a sportolok és a sportszakemberek kozotti
sporttal kapcsolatos jogvitikra'®. A felsorolas tehat nem tartalmazza pl. a szponzorok és a
sportolok, sportszervezetek kozotti jogvitakat, annak ellenére, hogy a CAS ilyen vitadkkal is
foglalkozik, sot miikkddése kezdetén az ilyen vitdk jelentek meg nagyobb szamban a CAS
elétt. Nem tartalmazza a felsorolés pl. a jatékosiligynokok igényeivel kapcsolatos vitdkat sem.

Sajatos megoldast is alkalmaz a magyar szabalyozas: olyan — versenyengedély kiadasara
vonatkozo6, igazolasi és atigazolasi, sportfegyelmi, illetve az indulasi joggal kapcsolatos —
eseteket is meghatdroz, amikor az egyik fél — a sportolo, sportszakember, sportszervezet — a
masik fél — a sportszovetség — alavetése nélkiil is a Valasztottbirosaghoz fordulhat, ellentétben
a CAS szabalyzatokkal, amelyek szerint a sportszovetség vagy aldvetési nyilatkozata, vagy az
alapszabdlya ilyen rendelkezése alapjan perelhetd a CAS eldtt. Ezekben az esetekben tehat a
sportold, sportszakember, illetve a sportszervezet maga valaszthat, hogy rendes birdsaghoz,
vagy a Sport Allando Valasztottbirosaghoz fordul-e.

5. Rendes birdsag, vagy valasztottbirosag?

A fentiekbdl is lathatd, hogy a sport jogvitdk rendezésére a rendes birdsagi ut és a
valasztottbirosagi ut egyarant rendelkezésre all. Felmeriil tehat a kérdés, hogy milyen eldnyei,
hatranyai vannak a kétféle eljarasnak. A gazdasagi valasztottbiraskodas eldnyeirdl és
hatranyairol szolo részletes elemzések kozismertek, kérdés, hogy a sport sajatos viszonyaira
ezek mennyiben alkalmazhatdéak. Nyilvanvaléan abban a korben, ahol a magyar
Vélasztottbirésag — a fenti korlatozas ellenére — kifejezetten gazdasagi jellegli vitat dont el, az
elényok, hatranyok mérlegelése nem tér el a gazdasagi valasztottbiraskoddsban megszokottol.
Ha azonban sportszovetség hatdrozatanak megsemmisitése kérdésében dont a
Valasztottbirdsag, lehetnek specialis problémak. A valasztottbirdskodas elényei kozott szokas
emliteni annak gyorsasagat, olcsosagat, a valasztottbirok kiilonleges szakértelmét, az eljaras
titkossagat, €s azt, hogy a felek maguk valaszthatnak birét, igy inkdbb magukénak érezhetik
az eljarast'’. Kétségtelen, hogy a gyors eljaras a sportban kiemelkedd jelentéségli, hiszen egy
lasst eljarasban csak évekkel késdbb, harom bajnoki év lezarultaval sziiletik dontés, aligha
lehet orvosolni a jogellenes hatarozat kovetkezményeit. Ugyanakkor sport igyekben specialis,
gyorsitott eljarasi szabalyokat lehetne alkotni rendes birdsag eldtti eljarasra is, adott esetben —
tekintettel arra, hogy sportszovetségi hatdrozatok megtdmadasa esetén maga a birosagi eljaras
mar jogorvoslati jellegli — a szabalysértési hatarozatok megtamadasdhoz hasonldéan egyfoku
birdsagi eljaras is elképzelhetd lenne allispontom szerint. Igy az eljaras gyorsasaga
tekintetében nem lenne Iényeges kiilonbség. Hatdrozat megtdmadasi perekben a rendes
birdsagi eljaras altalaban koltségmentesebb, mint a valasztottbiraskodas'®, ez az érv tehat itt
nem jOhet szoba. A birdk specialis szakértelme itt is jo érv lehet a valasztottbiraskodas
mellett, de a rendes birdsagon is lehet sporthoz érté birdkat talalni, és a sportiigyeket nekik
kiosztani.

42004. évi 1. tv. 47. § (1)

15 Angolszasz allamokban a killsnbségek kozott emlitik még az eskiidtszék hianyat, vagy azt is, hogy a
valasztottbirosagi dontések nem teremtenek precedenst.

16 A valasztottbirok tiszteletdija az ilyen eljarasok illetékénél nyilvan magasabb, ugyanakkor ilyen tigyekben
ritka a koltséges bizonyitas.



A vélasztottbiraskodéssal szemben gyakran felhozott érv azonban, hogy ezek a testiiletek nem
jutnak el a birdi fiiggetlenség olyan magas fokara, mint a rendes birdésagok. Az elénydk kozt
emlitett szabad birdvalasztds pedig csak fokozza a veszélyt, hogy az erdsebb fél esélyei
jobbak lesznek a valasztottbirosdgon. Kérdés, hogy ez, a gazdasagi jogvitakban a gyorsabb
eljaras kedvéért elfogadott hatrany a nagyobb nyilvanossagnak kitett sportjogi vitdkban is
elfogadhat6-e. Egy sporttal foglalkoz6 valasztottbirdi testiiletben nyilvan a sporthoz ezer
szallal kotédé valasztottbirok foglalnak helyet, akik a kozvélemény szemében konnyen
tlinhetnek igy, hogy a peres felek valamelyikével szimpatizalnak, vagy éppen ellenkezdleg,
annak vesztét kivanjak a tényallastol fliggetleniil. A sporttal kapcsolatos ligyek 1ényegesen
nagyobb nyilvanossagot kapnak, mint a gazdasagi arbitraci6 iigyei, és ezekben az ligyekben a
nagy létszamu szurkolotaborok, akik csapatat, vagy kedvenc sportolojat az itélet sujtja,
gyakran nehezebben emésztenek meg egy olyan dontést, amit a sportbdl ismert, esetleg
ellenérdekii személyek hoznak, mint egy rendes birosagi itéletet. Ez az az ok, ami miatt
allaspontom szerint — legalabb nemzeti szinten — a rendes birdsdgok alkalmasabbak a
sportjogi vitdk megoldasara, mint a valasztottbirésagok, mas kérdés, hogy a rendes birosagok
ilyen eljarasara specidlis szabalyok megalkotasa lenne indokolt.

Arrél sem szabad azonban megfeledkezni, hogy bizonyos esetekben kényszerhelyzetbe
kertilhet a sportolo, sportszervezet: az MLSZ Alapszabdlya pl. tiltja a rendes birdi utat, amely
igy fegyelmi vétség.'” De nem is fogadhatna el mas szabalyt az MLSZ, hiszen a FIFA
Alapszabaly'® 62. cikke és az UEFA Alapszabaly' 60. cikke értelmében pedig vélasztottbiroi
utra tartoznak az UEFA tagszovetségeinek, €és azok tagjainak vitai, a rendes birdsdgokhoz
fordulni pedig tilos™. Allispontom szerint ez a szabalyozas nem szerencsés. Nem szolgalja a
valasztottbirosagok fiiggetlenségébe, partatlansagaba vetett hitet az, ha valakit fegyelmi
szankciokkal kivannak arra szoritani, hogy valasztottbirésagot vegyen igénybe.

" MLSZ Alapszabaly 6. sz. melléklet: http://www.mlsz.hu/anyagok/szabalyzat/2006-2007/mlszalapszabaly.pdf
'8 The Statutes http://www.fifa.com/aboutfifa/documentlibrary/organisation.html

' http://www.uefa.com/newsfiles/19081.pdf

0 A FIFA és az UEFA sajat dontései ellen pedig a CAS joghatdsagat ismeri el kizarélagosan.



