Dr. Tarczay Aron:
A lausanne-i Sport Valasztottbirosag szervezete és miikodése

A nemzetkdzi valasztottbirdskodas egyik érdekes szinfoltja a lausanne-i Tribunal arbitral du
sport (TAS), vagy angol nevén Court of Arbitration for Sport (CAS), mely a sporttal

kapcsolatos nemzetkdzi jogvitak elbiralasara szakosodott forum'.

1. A CAS torténete

Juan Antonio Samaranch NOB-elnok 1981-ben vetette fel a gondolatot, hogy e vitdk
rendezésére egy birdi szervet kell létrehozni. A szabalyzatok elsd tervezetét a kovetkezd
évben megalakulo bizottsag készitette el, melynek elndke Kéba Mbaye NOB-tag — egyben a
hagai Nemzetkozi Birosag birdja — volt. A NOB a CAS szabalyzatait 1983-ban elfogadta, és a
CAS 1984. junius 30-4n megkezdte miikddését Kéba Mbaye elndkletével’.

Az 1984-es szabalyokat aztan eldszor 1990-ben modositottdk. Ebben az idében a CAS 60
tagja kozil 15-15 tagot jelolt ki a NOB (International Olympic Committee - IOC), a NOB
elndke, a nemzetkdzi sportszovetséges, €s a nemzeti olimpiai bizottsagok. A miikodési
koltségeket a NOB dllta, ¢és az eljarasok — a pénziigyi természetli vitdkat leszamitva —
ingyenesek voltak. A koltségvetést a NOB elndke hatarozta meg, a szabalyzatokat pedig a
NOB Kozgytilés modosithatta a NOB Végrehajto Bizottsag javaslatara. Csak egyféle eljarast
ismert a CAS szabalyzata ebben az idOben: egy bizottsag eldzetes, az elfogadhatosagot
elbirald dontését kovetden keriilhetett az ligy a valasztottbirok elé, igy a felek még az eldzetes
dontés ismeretében egyeztetést kisérelhettek meg. A felek kérésére, vagy a CAS elndke
dontése alapjan a tényleges valasztottbirdi eljarast még egy békitési kisérlet is megeldzte. E
kontradiktorius eljaras mellett mar ekkor lehetdsége volt barmely sportszervezetnek, vagy a
sporthoz kotddd maganszemélynek arra, hogy barmely jogkérdésben — peren kivill —
allasfoglalast kérjen a CAS-tol.

A CAS altal 1991-ben kiadott Utmutato tartalmazott minta valasztottbirosagi kikotéseket
(model arbitration clauses), ezek egyike nemzetkozi sportszovetségek alapdokumentumaiba
volt foglalhato, amely alapjan a szovetség alapszabalyabol eredd vitakat lehetett a CAS elé
utalni. Ez volt az a gyakorlat, amelybdl — bar a CAS szabalyzatai ezt szovegszeriien még nem
tartalmaztdk — késébb a CAS fellebbezési forumként vald eljarasa (appeals procedure)
kifejlédott, hiszen — mas jogvitdkkal ellentétben — ebben az esetben gyakran a sportszovetség
valamely sportszervezet, vagy sportolo ligyében hozott hatarozata megtamadasa volt a jogvita

alapja. A Nemzetkozi Lovas Szovetség (FEI) volt egyébirant az elsd olyan sportszovetség,

' Annak ellenére érdemesnek tartom a szervezet bemutatasat, hogy a sporttal kapcsolatos vitakban véleményem
szerint a gazdasagi élet vitas ligyeihez képest is szembeszokd az arbitracid egyik nagy hatranya: az, hogy a
valasztottbirosag altalaban nem éri el a biroi fiiggetlenségnek azt a szintjét, mint a rendes allami birésagok, és,
ami szintén nagy probléma, nem tudjak a partatlansagnak azt a latszatat sem kelteni, mint a rendes birésagok.
Egy sporttal foglalkozo valasztottbirdi testiiletben nyilvan a sporthoz ezer szallal ko6tddé valasztottbirok
foglalnak helyet, akik a kozvélemény szemében kdnnyen tlinhetnek gy, hogy a peres felek valamelyikével
szimpatizalnak, vagy éppen ellenkez6leg, annak vesztét kivanjak a tényallastol fiiggetleniil. Rdadésul a sporttal
kapcsolatos tigyek 1ényegesen nagyobb nyilvanossagot kapnak, mint a gazdasagi arbitracio ligyei, és ezekben az
tigyekben a nagy létszamu szurkolotaborok, akik csapatat, vagy kedvenc sportolojat az itélet sujtja, feltétleniil
nehezebben emésztenek meg egy olyan dontést, amit a sportbdl ismert, esetleg ellenérdekli személyek hoznak,
mint egy rendes birosagi itéletet. Ebb6l adodéan magam legalabb a nemzeti szintli jogvitakra inkabb egy, a sport
igényeinek megfelelé — vagyis gyorsitott — rendes biroi eljarast tartok idealisnak, és nem a most mar nemzeti
szinten is elterjedd sport arbitraciot. Ugyanakkor pl. a FIFA raszoritja sajat tagszovetségeit arra, hogy a koztiik
és tagjaik kozott felmeriild vitak valasztottbirosagokon oldddjanak meg.

* Az elsé fotitkar pedig Gilbert Schwaar volt.



amely ezt a klauzulat alkalmazta, mara szinte valamennyi olimpiai sportag, €s tobb, nem
olimpiai sportdg nemzetkdzi szdvetsége alkalmazza. Eddig a jellemzd tligyek a szponzori
szerzddésekkel, a televizios kozvetitési jogdijakkal, a sportolok szerzodéseivel kapcsolatos
tigyek voltak, a fenti klauzula megjelenését kovetden azonban rengeteg dopping tligy is a CAS
elé kertilt. Ennek folytan a CAS szervezetének is meg kellett valtoznia.

1992-ben a lovas Elmar Gundel, akit a FEI 16dopping miatt eltiltott és pénzbirsaggal stjtott, a
CAS-hoz fordult jogorvoslatért. A CAS enyhitett ugyan az eltiltis mértékén®, de a sportol6
ezzel sem volt elégedett, és a svajci allami birésagon a CAS itéletét is megtamadta. A svajci
Tribunal Fédéral® kimondta, hogy a CAS nem a FEI szerve, hanem egy 0nall6
valasztottbirosag, a sportszovetségtdl nem kapott utasitdsokat, és megorizte fliggetlenségét
attol, ugy, hogy a CAS 60 tagjabol harmat adott ez a szovetség. Ugyanakkor az itélet
ramutatott arra, hogy a CAS a NOB-hoz kotédik igen szorosan: a NOB viseli a koltségeit,
megvaltoztathatja a szabalyzatait, a NOB és a NOB elnok tagokat nevez ki a CAS-ba. A NOB
hatarozatanak megtamadasa esetén tehat a CAS a Tribunal Fédéral allaspontja szerint nem lett
volna kellden fliggetlen testiilet.

A fenti események utan tehat egyrészrdl hatékényabb eljardsi szabélyokat kellett alkotni,
masrészt — mind szervezeti, mind anyagi szempontbol — meg kellett teremteni a CAS
fliggetlenségét a NOB-t6l. Ez utdbbi célt szolgalta az International Council of Arbitration for
Sport (ICAS) létrehozasa, melynek feladata a CAS finanszirozdsdval és igazgatasaval
kapcsolatos iigyek intézése. Magat a CAS-t két divizidra osztottak: az Ordinary arbitration
division birdlja el azokat az tligyeket, amelyekben a CAS nem valamely sportszovetség
hatdrozatanak megsemmisitésére iranyuld keresetekrdl dontott, mig az ilyen vitdkban az
Appeals arbitration division jar el. Az 0j eljarasi szabalyzat (Code of Sports-related
Arbitration) 1994. november 22. ota hatdlyos. Az ICAS Iétrehozasarol és a CAS uj
szervezetérdl 1994. junius 22-én megéllapodast (Paris Agreement) irt ala — tobbek kozott — a
NOB, a nyari olimpiai sportdgak nemzetkozi szovetségeit tomoritd Association of Summer
Olympic International Federations (ASOIF), a téli sportagak szOvetségeit tomoritd
Association of International Winter Sports Federations (AIWF) és a nemzeti olimpiai
bizottsdgok nemzetkdzi szervezete Association of National Olympic Committees (ANOC).

Hogy ne csak az eurdpai kontinens sportoloi, sportszervezetei vehessék konnyen igénybe a
Sport Valasztottbirdsagot, az ICAS 1996-ban egy sidney-i és egy denveri irodat hozott 1étre,
majd 1999-ben a denveri iroda New Y orkba koltozott at. 1996-ban az ICAS létrehozott egy ad
hoc CAS osztalyt (ad hoc division) az atlantai olimpiaval kapcsolatos jogvitdk 24 oOras
hataridon beliili rendezésére. Ennek az ad hoc osztdlynak két tarselnoke volt, és 12
valasztottbiraja, akik a jatékok ideje alatt Atlantdban tartozkodtak. Specialis eljarasi
szabalyokat is megalkottak, amelyek az daltalanos szabalyoknal gyorsabb, rugalmasabb,
egyszeribb eljarast tettek lehetévé. Ez az osztaly 6 vitas iigyben jart el. 1998-ban két ad hoc
osztalyt hoztak Ilétre: a naganoi téli olimpidra ¢és a Kuala Lumpurban rendezett
Commonwealth Games-re. 2000-ben a Belgium ¢és Hollandia altal kozosen rendezett
labdartigd Eurdpa-bajnoksagra, és a sidney-i olimpiara hoztak l1étre ad hoc osztalyt, ez utobbi
mar 15 vitas ligyet biralt el.

2. A CAS és az ICAS szervezete®

* CAS 92/63 G. v/ FEI
* Recueil Officiel des Arrets du Tribunal Fédéral 119 11271
> A CAS szabélyzatai megtalalhatoak a www.tas-cas.org honlapon. Ugyanitt egyes jogesetek leirdsa is olvashato.



Az ICAS-nak husz tagja van, ezek elismert jogaszok, koziilik — sajat tagjai, vagy kiilsé
jogaszok koziil — harmat az ASOIF, egyet az AIWF, négyet az ANOC, négyet a NOBnevez
ki, majd az igy megvalasztott 12 tag még négy tagot kinevez a sportolokkal tortént
konzultaciot kovetden, ez a 16 tag pedig még négyet a fenti szervezetektdl fliggetlen
személyek koziil. A tagokat 4 évre nevezik ki, mely kinevezés megujithatd. Ezek a tagok
szigoru titoktartasi kotelezettséget vallalnak, nem lehetnek a CAS valasztottbirdi, és nem
képviselhetik a CAS elott egyik peres felet sem.

Az ICAS jogosult modositani a valasztottbiraskodas szabalyrendszerét. Az ICAS sszeallitja
a valasztottbirok névsorat, kinevezi a CAS osztalyainak (Ordinary arbitration division és
Appeals arbitration division) elnokét és alelnokét, a CAS fotitkarat, feliigyeli a CAS birdsagi
hivatala tevékenységét, felallithat regiondlis, vagy helyi, dllando, vagy ad hoc osztalyokat. Az
ICAS kezeli a CAS miikddésére érkezett pénzeszkozoket, jovahagyja a CAS koltségvetését.
Az ICAS elnokot és két alelnokot valaszt, az ICAS elndke egyben a CAS elndke is. Az ICAS
a személyi kérdések, a szabalyzatok moddositasa, valamint egyes pénziigyi dontések
kivételével igazgatdsadga (Board) utjan is gyakorolhatja funkcioit, mely az ICAS elndkébdl és
alelndkeibdl, és a CAS két emlitett osztalyanak elnokébol all.

Az ICAS sziikség szerint, de legalabb évente iilésezik, de levelezés Utjan is hozhat dontést. A
hatarozatképességhez a tagok legaldbb felének — illetve meghatalmazottjuknak — jelenléte
sziikséges, donteni altalaban egyszerii tobbséggel — szavazategyenldség esetén az elndk dontd
szavazatdval — dont, de a szabalyzatok modositasdhoz kétharmados szavazati ardnyra van
szlikség.

Az igazgatosag akkor hatdrozatképes, ha legalabb 3 tag jelen van, a dontéseket iilésen, vagy
levelezés utjan hozzék egyszerii tobbséggel, szavazategyenlOség esetén az elndk szavazata
dont. A CAS f6titkara tandcsadoként részt vesz a dontéshozatalban, és ellatja az igazgatdsag
titkaranak szerepét is.

Az ICAS négyévente Ujitja meg a CAS legalabb 150 valasztottbirajanak és legalabb 50
kozvetitdjének jegyzékét. Az egyes valasztottbirok, kdzvetitdk kinevezése megljithato a 4 év
utan. Az ICAS a vialasztottbirok kivalasztasakor olyan jogaszokat kér fel, akik a nemzetkozi
sportjog, vagy a nemzetkozi valasztottbiraskodéas terén elismert szaktekintélyek, ismerik a
sportokat, és a CAS hivatalos nyelvei (angol, francia) koziil legalabb egyet beszélnek. Az
ICAS torekszik arra, hogy a valasztottbirok 1/5 a NOB, 1/5-e az ASOIF ¢s az AWIF, 1/5-¢ az
ANOC altal javasolt személyekbdl keriiljon a testiiletbe, 1/5-e a sportolok érdekvédelme
céljabol a sportoloi szervezetekkel vald konzultacid Utjan keriiljon a testiiletbe, 1/5-e pedig
valamennyi felsorolt szervezettdl filiggetlen legyen. Az ICAS-nak torekednie kell a
kontinensek, és a kiilonbozd jogi kultardk egyenld képviseletére is. A véalasztottbirdk is
szigoru titoktartasi kotelezettségnek vetik ald magukat. A CAS eljarasaiban csak olyan
személy jarhat el valasztottbiréként, aki az ICAS névjegyzékén szerepel.

A CAS két osztilya a mar emlitett Ordinary arbitration division és Appeals arbitration
division. Az utobbi jar el a szovetségek, egyéb testiiletek jogerds hatarozatainak megtdmadasa
tigyében, az el6bbi minden mas ligyben. A CAS hivatala szigndlja a beérkezett ligyeket.

Az ICAS barmely tagja, illetve az Ordinary arbitration division és Appeals arbitration division
elnoke olyan sportszervezet, vagy ligyvédi iroda tagja, amelyik érintett¢ valik valamely
eljarasban, az ilyen modon érintetté valt személynek vissza kell 1épnie.



3. A CAS eljarasa

A CAS — a kiilonbdzé nagyobb sporteseményekre elkészitett specialis eljarasokat’® nem
szamitva — négyféle eljarast ismer: 1. az altalanos vdlasztottbirosdgi eljarast (ordinary
arbitration procedure), 2. a ,,fellebbezési” eljarast (appeals arbitration procedure, mely soran a
felperes sportszovetségek, egyéb szervezetek hatirozatat tamadhatja meg), 3. a tanacsadoi
vélemény (advisory opinion) kérésére iranyuld konzultacids eljarast (consultation procedure),
¢s 4. a mediacios eljarast (mediation procedure).

A kétféle valasztottbirdi eljaras kétfazisa: egy irdsbeli (written procedure) és egy szobeli (oral
procedure) részbol all. Ez utobbi soran a meghallgatast (hearing) rendszerint Lausanne-ban
tartja a CAS, de ha a koriilmények olyanok, a felek meghallgatasa utdn az eljard tanacs
elndke, vagy ha 6t még nem jelolték ki, az érintett osztaly elnoke ettdl eltérd helyszint is
megjeldlhet. Az altalanos eljaras a felek valasztottbirdsagi kikotése alapjan (compromissum,
vagy clausula compromissoria) indulhat el, a ,(fellebbezési” eljaras pedig valamely
sportszervezet alapszabalyi rendelkezése alapjan, mellyel a sportszervezet maga ismeri el a
hatérozatai feliilbiralatara jogosult szervnek a CAS-t. A CAS hivatalos nyelvei a francia és az
angol, mely koziil az eljaras nyelvét a tanacs elndke, vagy ha a tanacs elnéke még nem lett
kijeldlve, az érintett osztaly elndke vélasztja ki. Ezek utan az eljaras folyaman csak a felek és
a tanacs egyetértésével hasznalhaté mas nyelv. A gyakorlatban a valasztottbirok személye
meg is hatarozhatja az eljards nyelvét, hiszen tobb valasztottbird csak az egyik nyelvet
beszéli; ha pedig a felek egyikének valamelyik hivatalos nyelv az anyanyelve, a masiknak
nem, akkor a fair trial elvébdl fakaddan a madsik nyelv kijelolése tlinik igazsdgosnak.
Kivételesen a felek €s az eljaro tanacs egyetértésével harmadik nyelven is folyhat az eljaras. A
felek jogi képviseldt igénybe vehetnek. Az idézéseket, értesitéseket, tdjékoztatasokat a CAS
hivatala juttatja el a feleknek francia, vagy angol nyelven. Amennyiben az eljard
valasztottbird partatlansdga vonatkozasaban kétség mertiil fel, az ICAS igazgatosaga dont
barmely fél kérelme alapjan a visszahivasarol. Az ICAS igazgatosaga akkor is visszahivhatja
a valasztottbir6t, ha az visszautasitja feladatai elvégzését, vagy azok -elvégzésében
akadalyoztatva van. Ezekben az esetekben, vagy a valasztottbird elhaldlozasa esetén az 0j
valasztottbird kijeldlése utan az eljardst annak megismétlése nélkiil lehet folytatni. Az
eljardsokban mod van ideiglenes intézkedés iranti kérelem elOterjesztésére is. A tandcs
tobbségi hatarozattal hoz itéletet, ennek hidnydban az elndk szavazata dont. A koltségek
viselésérdl a tandcs itéletében dont, figyelembe véve a pernyertességet €s a felek perbeli
magatartdsat, valamint pénziigyi eréforrasait is. A CAS itélete a svajci allami birdsagon
megtamadhato a svajci nemzetkdzi maganjog szabalyai szerint, amennyiben az itélet a svajci
kozrendbe iitkdzik, amennyiben a tandcs nem volt jogszerlien megalakitva, amennyiben a
valasztottbirosag megsértette a keresethez kotottség elvét, vagy ha a felek egyenjogusadgahoz,
vagy meghallgatashoz vald joga sériilt. Az itéletek kikényszerithetOségét segitheti a kiilfoldi
valasztottbirosagi itéletek elismerésérdl és végrehajtasardl szoldo 1958-as New York-i
Egyezmény (New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards of 10 June 1958)’.

Az altaldnos eljarasban egy vagy haromfds tandcs jar el. Ha a felek megallapoddsa nem
tartalmazza a valasztottbirdk szdmat, err6l az érintett osztaly elndke dont. A felek
megallapodhatnak a valasztottbirok kinevezésének modjaban is, megallapodas hianyaban
egyfOs tanacs esetén az osztdly elndke jeloli ki a valasztottbirdt, ha a felek 15 napon beliil

8 Ilyen pl. a 2006-os labdarago vilagbajnoksagra elkészitett ,, Arbitration Rules for the FIFA World Cup 2006.
Final Round”, amely elérhet6 a www.tas-cas.org honlapon.
7 Magyarorszagon kihirdette az 1962. évi 25. tvr.



nem tudnak a személyében megéllapodni, haromfds tandcs esetén a felperes a keresetében
nevez meg egy valasztottbirot, az alperes az ellenkérelmében — a felek bironevezése
hianyaban az osztily vezetdje nevezi ki a valasztottbirét — e két valasztottbird pedig
megallapodik a tandcs harmadik tagjat, aki egyben a tanacs elndke. Ez utobbi esetben ha a két
valasztottbir6 megallapodni nem tud, az osztaly elndke nevezi ki a tanacs elnokét. A
valasztottbird kinevezése akkor hatilyosul, ha ezt az osztaly elndke megerdsiti. Ennek soran
vizsgalni kell a valasztottbird partatlansagat, nyelvismeretét. Ha tobb felperes, vagy alperes
van, és haromf6s tanacsnak kell eljarnia, el6fordulhat, hogy a felperesek, vagy alperesek nem
tudnak egymas kozt megallapodni a valasztottbiré személyérdl. Ebben az esetben az osztaly
elndke dont. A perbe beavatkozisra lehetdség van, ha a beavatkozd is részese a
valasztottbirosagi kikotésnek, vagy a felek megallapodnak a beavatkozas megengedésérdl. Az
osztaly elndke mial6tt a megalakult valasztottbirdi tandcsnak atadja az aktat, a tandcs pedig
barmikor megkisérelheti a felek békitésével megoldani az ligyet. A valasztottbirdk és a felek
is titoktartdst vallalnak, maga az itélet is csak akkor tehetd kozz¢, ha a felek ehhez
hozzajarulnak, vagy az itélet igy rendelkezik. Az irasbeli eljarasban a kereset és az
ellenkérelem benyujtasat kovetden 0j bizonyitékra a fél csak a masik fél hozzajarulasaval
hivatkozhat. fgy ezekben a beadvanyokban kell megnevezni a tantikat, és inditvanyt tenni
szakértd kirendelésére. A meghallgatasra idézett tantk, szakértdk koltségeit és esetleges
tolmacsuk dijat az a fél tériti meg, aki meghallgatdsukat inditvanyozta, és ennek a félnek a
terhére esik az, ha a tani nem jelenik meg, hiszen a CAS-nak nem 4allnak rendelkezésére
kényszeritd eszk6zok A tandcs elndke kivételesen engedélyezheti a tantk és szakértdk
telefon-, vagy videokonferencian keresztiil torténé meghallgatasat. A tandcs a tanu, vagy
szakérté meghallgatasat megtagadhatja, ha eldaddsuk nem tartozna a targyra. A tanuk,
szakértok a meghallgatds helyett eldzetesen irasban is nyilatkozhatnak. A meghallgatas a
felek perbeszédével ér véget, ezt az alperes mondhatja el utoljara. A tanics ugy is
rendelkezhet, hogy nem tart meghallgatast, ha az irasos beadvanyok megismerése utan ezt
sziikségtelennek tartja. Az eljard tanacs a fél kérésére kotelezheti a masik felet, hogy mutassa
be a birtokaban 1évé dokumentumokat, illetve felhivhatja a feleket, hogy nyujtsanak be uj
dokumentumokat, elrendelheti tanti kihallgatasat, vagy szakértdi bizonyitast. A felek
egyébirant a fentiektdl eltérd gyorsitott eljarasban is megallapodhatnak. A CAS a felek altal
valasztott jogot alkalmazza — illetve a felek kozos kérése alapjan ex aequo et bono dont —,
jogvalasztas hidnyaban a svajci jogot.

A ,fellebbezési” eljaras soran ha a sportszervezet, melynek a hatdrozatat a felperes
megtamadja, alapszabalydban masképp nem rendelkezik, a fellebbezési hatarid6 a hatarozat
kozlését kovetd 21 nap. A fellebbezési eljaras dija 500 svéjci frank, amelyet a CAS minden
esetben megtart. Az osztdly elndke visszautasithatja a fellebbezést, ha nyilvanvaléan
elkésetten nyujtottak be. A hatarido lejartat kdvetden a fellebbezd félnek még 10 napja van
részletes indokolasa eldadasara, ennek hidnydban a fellebbezést visszavontnak kell tekinteni.
A fellebbezd félnek ezzel egy idében kell bizonyitdsi inditvanyat — ideértve a szakértdi és
tanubizonyitasi inditvanyt is — benyujtani. Ha a felek masképp nem éllapodnak meg, és az
osztaly elndke sem dont egyfOs tanacsrol, az eljards egy haromfds tanacs eldtt folyik. A
fellebbezési nyilatkozatkézbesitésétdl szamitott 10 napos hataridén beliil az alperes is
megnevezi a valasztottbirdjat, ha nem egyfds tanacs jar el; ennek elmulasztidsa esetén az
osztaly elnoke jeloli ki a vélasztottbirdt. Ha egyfOs tandcs jar el, 6t az osztaly elnoke jeldli ki,
egyébként is a valasztottbirdk kinevezése és megerdsitése az altalanos eljaras szabalyai szerint
torténik. A fellebbezés kézhezvételétdl szamitott 20 napon beliil az alperes benyujtja
ellenkérelmét. Ha a felek masképp nem allapodtak meg, vagy kivételes esetben a tanacs
elndke masképp nem rendeli, a fellebbezés, illetve az ellenkérelem benyujtasa utan a felek 1j
jogi érvre nem hivatkozhatnak, 0j bizonyitasi inditvdnyt nem tehetnek. A felek egyéb



jogvalasztasa hianyaban a tanacs a fellebbezett hatarozatot meghozd sportszovetség szervezet
sz€khelye szerinti allam jogat, vagy a tanécs altal alkalmazandonak itélt mas allam jogat
alkalmazza.

Konzultacioés eljards soran tanacsado véleményt kérhet a CAS-t6l a NOB, az ASOIF ¢s az
AIWF, az egyes nemzeti olimpiai bizottsdgok, a Nemzetkdézi Doppingellenes Ugyndkség
(World Anti-doping Agency — WADA), valamint a NOB altal elismert barmely nemzetkozi
sportszovetség a sporttal kapcsolatos barmilyen jogi ligyben. Ezek a tanacsadd vélemények
senkire nem ronak jogi kételezettséget, minddssze szakértdi anyagoknak tekinthetéek.®

Az 1999-t6l1 1étezé mediacios eljaras a felek kolcsonos alavetési szerzodése alapjan az eljaras
dijanak befizetése utan indulhat el, amely 6nalld szerzddés is lehet, vagy egy kereskedelmi
szerz6dés alavetési klauzuldja. Ennek soran a felek egyeztetnek a CAS egy mediatora
segitségével. A doppingiigyek, fegyelmi iigyek és hatarozatok megtidmadéasa kivételével
barmilyen sporttal kapcsolatos vitaban igénybe veheté a CAS medidcio. Amennyiben a felek
masképpen nem egyeznek meg, a CAS a ,,CAS Mediation Rules” elnevezésii szabélyzat
rendelkezései szerint jar el. Az eljaras valamely félnek a CAS irod4jahoz eljuttatott kérelmére
indul. A mediétorok listajat az ICAS hatarozza meg, koztiik lehetnek CAS valasztottbirdk és
mas személyek is. A mediatorokat négy évre nevezi ki az ICAS, de ujra kinevezhetdk. Ha a
felek nem allapodnak meg a mediator személyérdl, akkor a CAS elndke jeloli ki a mediatort,
aki azonban barmely f¢l tiltakozasa esetén, vagy ha maga észleli, hogy nem tudja a feleket
megegyezésre vinni, ezt koteles a CAS elndkének jelezni, hogy az masik mediatort jel6ljon
ki. A mediatornak fiiggetlennek kell maradnia a felektdl, de kiilon-kiilon is talalkozhat a
felekkel. A felek eltéré megallapodasa hianydban a mediator hatdrozza meg az eljaras sordn a
felek nyilatkozataira eldirt hataridoket. A mediator segiti a felek kozti parbeszéd kialakulasat
¢€s egyezségi javaslatokat tesz. A mediator, a felek és képviseldik kotelesek titokként kezelni
az eljaras sordn szerzett informdaciot. A targyalasokrol nem késziil jegyzokonyv, és minden
irasos anyagot visszakap annak eldterjesztdje, anélkiil, hogy arrdl masolatot készitenének. A
felek semmilyen jogi eljarasban nem hivatkozhatnak bizonyitékként az eljaras sordn a masik
fél altal tett ajanlatra, beismerd nyilatkozatra, a mediator altal tett javaslatra, a masik fél altal
eléterjesztett dokumentumokra, vagy arra a tényre, hogy valamelyik fél az eljarasban egy
egyezségi javaslat elfogaddsara hajlando lett volna, vagy nem volt hajland6. Ha azonban a
felek megegyeznek, a megallapodasra barmelyik fél hivatkozhat birdsag, valasztottbirosag
elott is. Barmelyik fél, vagy — ha megegyezésre nincs esély — a mediator ugy donthet, hogy az
eljarast be kell fejezni; befejezddik az eljards a felek megallapodasaval is. Eltérd
megallapodas hidnyaban a felek az eljaras koltségeit egyenld aranyban viselik. Ha a felek
kozott valasztottbirosagi kikotés is van — ezt a medidciorol szolé megallapodéas is
tartalmazhatja — egyezség hianyaban a felek ugy donthetnek, hogy az eljaras arbitraciova
alakuljon.

¥ Egy hires tanicsad vélemény a kovetkezéképpen sziiletett meg: az Ausztral Olimpiai Bizottsag (Australian
Olympic Committee) azt a kérdést tette fel a CAS-nak, hogy a Nemzetkozi Amatér Uszoszovetség (Fédération
Internationale de Natation Amateur — FINA) azzal, hogy a 2000-es sidney-i olimpiara kifejezetten megengedte a
versenyzOk szamara nagyobb sebességet, tobb kitartast, jobb felhajtoerdt biztositd egésztestes fiirdéruhak
alkalmazasat, nem sértette-e sajat szabalyzatat, amely tiltja minden olyan eszkdz igénybevételét, amely az Giszok
szamara nagyobb sebesség elérését, jobb felhajtoerdt, vagy nagyobb alloképességet biztosit. A CAS véleménye
szerint a FINA-nak mddja volt a sajat szabalyainak ilyen értelmezésére. (Advisory Opinion CAS 2000/C/267;
hivatkozik ra: Ian Blackshaw: The Court of Arbitration for Sport: an International Forum for Settling Disputes
Effectively ,,Within the Family of Sport” 1d.:
www?2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/eslj/issues/volume2/number2/blackshaw.pdf)



